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A R R E s T 

, > 

D E LA C O U R 

DU PARLEMENT 


DE PROVENCE. 

extrait des registres du parlement 

Du trente OBobre 176^ 


E jour , les Gens du Roi font 
entrés dans la Grand- Chambre , 
& Me Jean-François- André le 
Blanc de Caftillon , Avocat Gé- 
néral dudit Seigneur Roi , por- 
tant la parole , ont dit ; 

MESSIEURS, 

L’Imprimé qui contient les Aétes de h 
derniere Aflemblée générale des Député* 
du Clergé tenue à Paris , ne parut point 
dans cette Ville au moment où la Cour 
reprenoit fa féance : il y a été répandu 
dans la fuite avec affeétation. On le hrt 
parvenir aux Supérieurs des Communauté* 

Ail 
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féculleres êc régulières , aux Curés , aux 
iîmples Prêtres, & même aux Monafteres 
de Filles. 

L’Aflêmble'e générale des Députés du 
Clergé n’a ni exigé , ni même paru deliret 
de la part des Miniftres inférieurs , des aftes 
d’adheTion que l’Eglife elle-même ordonne 
fi rarement , & qui ne peuvent s’introduire 
dan? l’Etat, qu’avec l’autorifation la plus 
folemnelle de la Puiflance publique. Mais 
l’illégitimité des Aftes de cette'Afl'emblée , * 

cft le mobile de l’empreflcment que l’on 
montre à mendier des fulFrages : une impa- 
tience funefte cherche à multiplier les en- 

f agemens , avant que les dépofitaires de 
autorité ayent pu fe raflTembler pour répri- 
mer l’entreprife , & pour arracher publique- 
TÉcat le voile qui couvre une partie des vices 
de l’ouvrage. 

Nous rendons à la plùpart des Prélats 
qui l’ont adopté la juftice de penfer qu’ils 
-n’ont connu ni le but auquel il tend , ni les 
fuites qu’on fe propofe de lui donner. Ils 
.ont été entraînés par l’efprit de Corps , 
.qu’il eft fi , difficile de contenir dans les 
.juftes bornés ; par la tyrannie que le zèle 
déréglé de certains efprits^ exerce fur les 
âmes paifibles > enfin par une timide poli- 
tique trop fenlible à la crainte frivole d’ir- 
riter le mal en s’y oppofant avec force , 8c 
abufée par l’efpérance encore plus vaine 
d’obtenir quelque calme pour prix d’une „ 
condefcendance outrée. Ils fe font fans * 
doute réfervés d’abandonner dans la pra» 
tique 8c de 'rendre inutile par le fait une 
théorie dangereufe. L’ouvrage préfenté 
dans fou véritable jour étonnera fe$ appre-r 
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batears ; il met le Clergé aftuel en oppo- 
fitionavec l’ancien Clergé & avec lui-même. 
La divifion des Prélats du Royaume fur le 
fonds des objets des délibérations de l’Af-' 
femblée , eft aflez conftatée par leurs dif- 
cours publics > par leurs fumages dépofe's 
dans les procès - verbaux des AfTemblées 
précédentes » par une foule de monumens 
anciens & récens j par la conduite de plu- 
fieurs années , en un mot par les faits plug 
puiflants que les paroles. L’unanimité ap- 
parente par laquelle on a cru éblouir » n’a 
été formée qu’à 1 aide des réticences gar- 
dées fur certains points j de l’équivoque 
concertée fur d’autres , & de l’abus des 
mots. Ce (Imulacre difparoîtra , & ne laif- 
fera voir que les artifices des vrais auteurs 
de tous les troubles. Ce ne font point des 
moteurs cachés , ils font connus du public ; 
ils ont voulu l’être. Ces hommes qui n’ont 
ceflTé de déchirer & d'offenfer l’Epifcopat) 
mais dont le plus grand outrage fut d’ofer 
réclamer la proteâion des Evêques de 
France , & de l’obtenir de plufieurs , ont 
cru qu’ils avoient aflez miné l’efprit na- 
tional dans le temps où il leur fut donné de 
prévaloir , pour pouvoir ranimer , en haine 
de leur expulfion , un germe de dlfcorde 
qu’on venoit d’étouffer , pour troubler la 
tranquillité renailfante de l’Etat. 

Leur première conjuration attaquoit les 
maximes de la France , & tendoit à la fub- 
• juger ; ils confpirent aujourd’hui pour fa 
ruine- Ils voudroient faire , de la deftruc- 
tion de la Société, l’époque d’une ligue 
pareille à celle qui fuivit de près leurad- 
io^OQ par forme d’épreuve. Le rétablifle- 

A ii) 
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aient de l’Inftitut devoit d'abord fournir le , 

motif de cette ligue nouvelle » & ce mo- 
tif eut été plus dateur pour eux , mais il ^ I 
eût été moins utile à leurs vues ; il les au- 
roit même trahies en excitant contr’eux 
un foulevement général : auflî n'ont-ils pas, 
tardé de chercher d’autres prétextes ; ils. - 
ont tracé tous les plans > ils ont ouvert à 
la fois toutes les voies polBbles de fchifme 
dans ces libelles multipliés qui ne dégui- 
foient rien de la noirceur de leurs defleins» . ■ ' 
de l’audace de leurs jadances , de l’cropor- i 

tement de leurs menaces. Ils murmurent 
aujourd’hui de n’avoir pas obtenu de 1 
femblée du Clergé des fecours plus direds j 
ils s’applaudifTent en fecret d’en avoir, reçu I 
de plus efficaces, d’avoir faili habilement 
une circonftance unique , d’avoir fçu met- 
tre à profit le mécontentement perfonnel 
de quelques Prélats» dont les Tribunaux t 
ont condamné les procédés fchifmatiques^ 
d’avoir excité dans plufieurs le dépit de la 
préférence donnée par le Souverain aux dé- 
cifions des Magifirats & aux avis des Evê- 
ques les mieux inllruits» fur un avis arra- i 

ché ou furpris à un grand nombre d’autres ‘ 

Prélats, la jaloufie d’autorité & ks pré- 
jugés d’état ; d’avoir réuni par le choix 
d’un moyen conforme à toutes les vues » 
à tous les intérêts , leurs protedeurs avec 
ceux qu’ils appelloient leurs ennemis , & 
à qui ces libelles furieux infultoient pu- 
bliquement j d’avoir fait à l’Etat une plaie 
profonde qu’ils fe propofcnt d’envenimer i 
chaque jour , en corrigeant la foiblefie qu'ils 
reprochent aux Ades de l’Aflèmblée par 
la violence de l’exécution à laquelle ils 
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comptent de préfider dans certains Dio- 

cèfes. ^ ! 

On ne peut aflez fixer l’attention publia ' 
que fur cette fource unique de nos maux , 
& fur tous les reflbrts de cette intrigue : 
il eft aifé d’en fuivre le fil & la progreffion. 
Tout étbit dans le calme, & le Clergé 
bbmoit fes plaintes contre les Tribunaux’ 
féculiers au point de compétence fur les 
refus publics des Sacremens- L’înftitatfut 
attaqué , & le Clergé ne le protégea d’a- 
bord que par des Remontrances qui ve-' 
noient à l’appui de l’avis d’un nombre d’E-' 
vêques , & qui furent regardées com-’ 
me la feule voie légitime ; mais ce recours’ 
au Prince , dont on efpéroit peu de fruit 
fut converti dans la même aflemblée en 
une proteftation. Enfin l’Inftitut a été prof* 
crit » & dès la première Aflemblée les an- 
ciennes dirpufês fe reproduifenr j de 
nouvelles difputes font élevées fur les li-'' 
mites du Sacerdoce & de l’empirq^ la loi 
du filence eft enfreinte & jugée par des 
^jets , & tous ces attentats font érigés en 
dàinition dodrinale. On venge fur la loi 
du Prince le refus qu’il a. fait d’adopter de® 
plaintes indifcretes & mal fondées. 

Nous ne pourrions , fans la plus honteufe 
prévarication , diflimuler l’excès d’une en- 
treprife capable de mettre l’Etat en péril » 
& d’affoiblir le refped dû aux Miniftrés 
de la Religion. II fauti pour le conferver, 
faire connoître à tous l’efprit étranger qui 
fouffle le fchifme & provoque la difcordei 

Au moment où nous parlons , on mendie 
furtivement des foufcriptions , dont I’intr(> 
dudion arbitraire eft fi févérement prohi-. 

Aiv 
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bée, & dont on feroit un trophée après 
les avoir obtenues. On fe propofe même 
diengager des Corps eccléliaftiques à don- 
ner des adhéfions qui furent toujours re- 
gardées comme des aflbciations illicites, 
& qui , dans la conjonéture préfente , fe- 
roient des crimes d’Etat , de la part de 
ceux qui les propoferoient ou qui les don- 
neroient. 

Les adirés en faveur de qui on follicite 
ces adhéfions , ont été dévancés par des 
inftruéHons la plupart fanatiques. Us ont 
été préparés dans des Aflembiées provin- 
ciales , compofées en partie d’Evêques qui 
cherchoient à fe relever des flétrifiures 
imprimées à leurs ouvrages , ôc à s’ériger 
en cenfeurs de leurs Juges. Ils ont été dé- 
libérés dans une AlTemblée qui a voulu 
xntver J>ar cem -4éfrtsr<h vûts 

tes différentes AJfemblées {i) ; c’eft ce que la 
Lettre circulaire appelle venir au fecours de 
ceux ij^ui font attaqués , comme fi on l'itoit 
foi-meme. Ces paroles qu’on emprunte de 
St. Athanafe, & qui dans fa bouche n'é- 
toient qu’une exhortation à la^ défenfe du 
premier article de la Foi chrétienne j Çovtt 
ici deftinées à former une aflbciation pour 
la défenfe de l’indépendance & de la do- 
mination > à conferver lephantôme d’une 
prétendue feéie formée dans le fein de l’E- 
tat ; phantôme créé par cette Société qui 
fut elle-même repouffée dès fon origine 
par tous les Ordres de l’Etat , fous les noms 
ûefe^eSc de & qui vient d’être pi of- 

(i) Lettre circulaire rapportée à la tête du Rc- 
ueildes Aéies, 
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•rite à ce titre. Eft-il permis de reproduire ce 
phantôme au mépris des loix publiées dans le 
iloyaume depuis un liécle ) & renouvellées 
en 1717, fur la foi du téoKMgnage folemnel 
donné par tous les Evêques , qu’il n’y a 
point de divilîon Jur ce qui appartient à 
ht foi y AU mépris même de plulieurs pro- 
feOTions de foi préfentées aufli depuis un lie* 
de au Saint Siege^ & reconnues catholi- 
ques ; enfin au mépris de l’approbation for*- 
D^le donnée par Benoit XIV > à une doc- 
trine que deux Evêques françois confon- 
doient avec l’erreur y & à l’apologie com- 

J 'Ofée par fon ordre contre leur cenfure ? 
1 ne relie de cette cenfure que l'aveu dé- 
cifif fait au Pape par feu M. Languet » Ar- 
chevêque de Sens , que fi l’opinion réprou- 
vée par lui eft orthodoxe, le Janfénifme 
o’eli en effet qu’un phantonae : hérélie réelle 
& jufiement condamnée dans les cinq fà-. 
meu fes Propofitions , mais héréfie fans dé- 
fenfetrs , qui dès-lors doit celfer d’être 
la matière d’allarmes âc de précautions in- 
quiétantes , utiles .feulement à l’efprit de 
domination , inutiles à tout autre objet. 
Qu’il eft étrange d’entendre parler fan» 
celfe de caufe finie -y d’erreur qui n’a pas e»- 
tore pris fin ( i) , tandis que les plus préve- 
nus d’entre les Evêques, ceux dont le zèle 
outré a été 'contredit Sx. blâmé par leurs 
Collègues dans l’Epifcopat , démentent cet-^ 
te imputation d’erreur par le propre fyftè- 
me de leur conduite ! Ils n’ont pourftiivi 
dans les réfra&aires à la B\iWc Unigenitus , 
te par la voye des refus publics des Sacre- 


(a) Àdes du Clergé , pag, y 
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tBerrt, qu*un p^ché de défobéiflanceâ l'aw^^ 

torité : la nature du péché , celle de la fou- 
miflîon qu’il faut accorder , celle même du»^ 
Decret pour qui on l'exige, font encore' 
incertaines , Sc n’ont pu être définies. C’elb 
donc le Decret qui devient le dogme , parce 
qu’il n’en éclaircit aucun , & la défobéiP' 
wnce fans erreur devient l’erreur même. ’ 
-Les Aâes de l'Aflerablée olFenfent l’ordre 
public fous tous les points de vue :1a forme* 
& le fonds font également vicieux. î| i 

Le pouvoir donné de Dieu aux Pafteur» 
d’enfeigner les fidèles , de prêcher P Evan-> 
gile fur les toits j de publier la vérité > de 
«enfurer l’erreur , eft lui-même un des ar- 
ticles de notre foi. 

Mais l’exercice de ce pouvoir en corps» 
ë’Evêques & avec l’autorité du Tribunal y 
cil réglé par les loix de la Hiérarchie & de 
l’drdre Canonique ( 3 ) j d’autre part , l’Etat 
fie reconnoît point d’Aflemblée légitime 
fans l’autoriiâtion du Souverain. Les plus- 
anciens Conciles ont été convoqués par 
les Empereurs. Le Roi peut feuî convo- 
quer un Concile National , 8c le droit en- 
core plus inviolable d’autorifer l’Aflemblée 
par fa permiflion , emporte celui de fixer 
te fu)et de la convocation , 8c de connoître 
du moins celui des Délibérations. 

L’Afieniblée générale des Députés dit 
Clergé , confidérée dans l’ordre hiérarchi- 
que, n’eft point Tribunal ;> elle n’a aucun 
xang dans la hiérarchie , elle n’eft point 
conciliaire ; elle eif dénuée de tous les ca- 


( 3 ) Omnia autem honeftè 6 * fecundùn 

«OTjîtfnr. L C0r.XlV.4p, » 


! 
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nSteves conftitatifs d’une Afleinblée cancyf 
nique. Il (croit injufte & dangereux de coa-r 
centrer dans cette Aflerablée l’autorité da 
l’Eglife Gallicane. L’hiftoire a blâmé l’u-i 
" furpation des Aflemblées d’Evéques qui 
k formèrent à Conftantinople , &qui,at>* 
tirant à elles toutes les aiÊiires eccléfiaftit 
ques , prirent infenfiblement le nom & let 
droits d’un Concile» M. de Marca qualifie 
cette entrearife de violeinent des Ca* 
nons (4). Des pouvoir^xtraordinaires qui 

- ( 4 ) quia jus nullum Synodi Patriar-^ 

chahs cogenda Conflantinopolitanis competebat), 
ut illius aliquo modo vices implerent , ingeniofa 
eommento minutionem ijlam farciverunt : quippè 
cum infano quodam' (ludio ex omnibus orbis 
mani Provinciis fub. fpecie negotiorum ecclefiaf- 
ficoTum Epijcopi ad aulam Imperatoris accédé-^ 
-rent , injujlis & importunis fapi flagitationibus 
Magiflratus ^ & fzculares funJSiones charis fuit 
ambiantes , ut conqueritur Ofius in Synodo Sar- 
dicenfi Can. VII : fichât , ut fexaginta & ampliùf 
Epifeopi primi & fecundi gradûs in urbe Confian- 
tinopolitdnâ moram facerent , quibus in id more 
fofitum erat , ut Palatium Imperatorem fduta^ 
-furi fUon fingulatim ^ fedtU corpus Epifcàporum'^ 
adirent , ut obfervat Sot^m. /. 7. fc. 6. , ^ . Si 

quod ergo dubium canonicum incideret , proctd 
duhio ab illis confulendus erat fecundez dignitatis 
Epifeopus ; qui porrcTf ne fpretos haheret tôt Epif- 
■copos in urbe commorantes , eos in confilium adhi-' 
bebat , ut prudenti refponfo fecundiim Canontt 
propofita queefiio finiretur. Hic Conventus tôt 
Epifeoporum cui preefideret Arckiepifeopus Regiet 
urbis ; ftatim adulatione fatdâ , 'mvitis Canoni-* 
bus , Synodi nomen fiortitus efi y & quod ex occa^ 

A vj 
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pourroiènt être' donnés par lés AflTembîce» 
provinciales , ne fçauroient changer la na- 
ture de l’Afl'emblée générale ; ils ne fçau» 
roient l’ériger en Concile » ou lui conférer 
une autorité proprement dite ; l’incompé- 
tence canonique de la derniere Aflemblee f 
s’il ell permis des ’exprimer ainfi , achevé de 
fe manifeder par la qualité des décifions 
qu’elle a portées i ce font autant d’entrepri- 
fes fur l’autorité de l’Eglife Gallicane , du 
Saint Siège & même de l’Eglife univer- 
felle. L’Alferablée pouvoit-elle qualifier 
«ne Bulle adreffée à toutes les Egiifes & 
que le Saiut-Siege n’a point voulu quali- 
fier ? Pouvoit-elle établir la théorie! de la 
notoriété de fait contraire à une Bulle de 
Martin V t publiée au Concile de Conf- 
tance > & à la difeipline de l’Eglife Galli- 
cane ; condamner le filence impofé & gardé 
fur la Bulle Unigenitus dans une foule d’E- 
tats catholiques ? 

Cette même alTembléc confidérée dans 
l’ordre de l’Etat , eft bornée par fon ori- 
gine > par le titre de fon établilTeraent , par 
celui de convocation > aux affaires tem- 
porelles & aux objets purement économU 
qnes. Sous le régné d’Henri IV , on recon- 
nut, à l’occafion d’une prétendue cenlure 
imputée au Clergé , moins révoltante que 
celte qui attaque aujourd’hui les loix & la 
puiflance du Souverain , & défavouée par 
les Syndics du Clergé , que le Roi n'entend 

/tont iatredaâum fuit , ipsâ coaftutudint Synodi 
cuooKioa lohur contra Canonesaffumpft, DilTert. 
Fofihum. de Marca ; DilTert. de ConfVaat. Pa- 
tnurclk. luâitut. p ^ 164 , Edit. 1669. 



iffnntr aux Procureurs du Clergé , ajfemilé, 
de fa peimijfîon feu'.ement pour ouir le comp-: 
te y aucune Jurijdi£liôn : Ce ferait une entre- 
prife non encore ouie depuis l'établijfement de 
la Couronne (i). 

. Les Aflcmblées de i68i & de 1 
rent autorifées par le Souverain fur l’objet 
de leurs déclarations. La première rendoit 
hommage , par l’un des quatre articles, à 
la maxime fondamentale de l’indépendancaî 
des Couronnes, qui , comme l’obfervoit 
alors M. le Procureur Général du Parlement 
de Paris, ne pouvoir même faire la matiè- 
re d’une DeliLération du Clergé de France ; 
on ne pourroit , difoit ee Magiftrat en faire 
une quejiion fans crime de leze-Aîajcfié. La 
même AlTemblée rappelloit dans les autres 
articles la définition expreflè du Concile 
çecuménique de Confiance, la tradition de 
l’Eglife univerfelle , & les maximes du 
Royaume contre les nouvelles prétentions 
de Rome. L’AfTemblée de 1700 febornoit 
à fuppléer par des qualifications piécifes, 
à l’infuffifance des cenfures vagues portées 
jufqu’alors contre la morale corrompue que 
l0s feuls Jéfuites s’obftinoient à reproduire. 
Qu’il feroit à defirer que ces deux Alfem- 
bléeseuffent fervi de modèle à la derniere, 
quant au fonds & à la forme, & que les 
Prélats de i’Affemblée eufl'ent imerrogét 
leurs Peres l0 

M- l’Evêque d'Alais n’eft pas le premier 
Prélat qui ait rappelle l’Aifemblée du Clergé 
aux bornes naturelles de fon pouvoir ;le 

. Foiuanon, Appendix de plufieurs Edite 
& Déclarations , édit, de Paris x6li, , 
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Souvftafn l'a plus d’une fb’s obligée à s'y- 
renfermer ; il a fupprinié & fkit biffer de» 
deliberations prifes fans fon aveu. Il eft évK 
dent qu’une Alfemblée qui dépend du Prin- 
ce pour fa convocation & pour .fa durée r 
^•*ui ^ 9^'une exiftence précaire & amo- 
vible J qui peut être diffoute à chaque inf- 
ant , ne peut , fi elle n’y eff autorifée par 
ton Souverain > s’éloigner du fujet de la con- 
vocation , pour prononcer en corps fur des- 
points , autres que ceux à raifon defquelslî 
lui a été permis de fe former ; qu’elle peut! 
®^core moins prendre , à fon infçu , des dé- 
libérations extraordinaires , & les fouftraireî 
à fa connoiflancer La clandeftinité vis-à-vis 
le Souverain eft, indépendamment de la na- 
ture des délibérations , un attentat formel# 
Les Ccwilcs même œcuméniques ont tou- 
jours feit connokie aux Souverains le fujetr 
de leurs délibérations» La PuilTance publi- 
que, qui ne peut prendre part à l'examer» 
& au jugement de la Dodrine , a fouvenc 
concouru, quant à Tordre & au choix des> 
matières qui dévoient y être traitées : les 
exemples font connus. La précipitation 
inouie avec laquelle on a publié avant lai 
fin des féances , fait imprimer , & envoyé 
dans les Diocèfes , pour y être rendus pu- 
blics (6), ces adtes enfantés dans le myftere> 
âct le comble à l’attentat; ‘ - 

Rome, qui voit la publica||^ de Tes De- 
crets , même dogmatiques , lufpendue dans> 
toute la Chrétienté jufqu’à ce qu’ils foient 
munis de l’attache du Souverain , envieroic 
am Clergé l’indépendance qu'il afïéâe <ui- 

(,6) Leure circuîairt^ , t , . 
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jcmrd’fmi / oa plutôt elle ne'recourioîfra fa-î 
mais dans ces alTemblées les catadères d’ua 
Concile. 

Le Bref de- 1762. » qui excitoit avec tant 
de violence le 2èle d’une précédente Afiem-r 
blée fur l’affaire des Jéfuites & fur les ob'^ 
jets de divifjon que leur intérêt fait revivre » 
«’en parloit que comme d’une Aflerablée- 
remporelle , & ne lui traçoit d’autre voie 
que celle des inftances auprès du Souve-r 
râin {7). L’Afemblée du )Chrgé pré fente des 
cahiers de plainte ; la bonté du Roi permet aïs 
moindre de fes fujets de faire leurs requêtes k 
Sa MajeftCi qui pourvoit à leurs befoins i. 
mais c'ejl autre chofe de requérir , autre chofc 
d’ordonner , cenfurer & faire des condarhna^ 
lions de mémoires , La liberté de l’un ne doit 
pas être étendue à T autre t autrement par dé'*- 
grés il fe ferait bientôt un grand progrès ; car 
qui cenfure aujourd’hui le Flaidoyé d’u» Avo» 
eat y cenfurern demain l'Arrêt d'une Cour f 
t Avis du Confeil d’Etat , ou UNE O K* 
DONNANCE RO TALE (.8). Mai» 

' (7) Sed.illud veliemus maxime ^ ut, oblatâ 
occafiont cùm Lutetiam ad Cleri conventum 
PRO TEMPORALIBUS veftrarum EccUfia* 
ram REBUS convenerîtis , cùm erisis congrejfî y 
nojlras veflrafque foUkitudines , fi* quid cenjilii 
capiendum ad prop'e labentem in ijlo regno Eccle- 
fia poteflatem conftabiliendam inter vos conféra^ 
sis , fi opus fie , ADEATIS Catholkct Ec- 
defiee ftudiofijfimum Regem cum gravijjfimd con- 
queflione , Ecclefiam , qua Corpus efl Chriftî y 
■inimicorum telis crudeUter peii. Bref de Cle-« 
ment XIII du 9 Juin 176a. - 

(8) Requête de Lechaffîex , Avocat au Parr 
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lorfque le Bref de 1762 intervint,’ 
ment n’étoit pas encore venu d’oppofer puif-’ 
ünce à puiflance > de venger par des Bulles 
Hnftitut profcrit , & d’attaquér les droits 
de la (buveraineté par la main même de ceux 
qui doivent l'exemple de l’obéiflTance. 

Tel eft le réfultat des Aftesde la derniere 
'Aflemblée : ils font eux-mêmes la plus forte 
weuve de la néceffité de la contenir dan» 
les fondions. 

Nous trouvons dans le recueil de ces Ac- 
tes une condamnation de plujteurs livres con- 
tre la Religion ; une expofition fur les droits, 
de la i-'uijfance fpirituelle ; une Déclaration, 
fur la Confiitution Unigenitus , accompagnée, 
de la Lettre encyclique de Benoît XIV 
une réclamation faite en 1760 , ôcune dé- 
claration ou proteftation de 1762 qu’on an- 
nexe aux Ades : le tout eft précédé d’une 
i-ettre circulaire aux Evêques. Nous n’en- 
treprendrons pas une réfutation complette » 
ou du moins k difcuffion de tous les texte» 
amenés en preuve : la vérification que 
nous en ayons faite a augmenté notre fur- 
prife , le tems de les rapporter tousj & de 
faire fentir fur chacun l’inapplication & l’i- 
nexaditude, nous manque: la conjondrure 
léclame l’interpofition la plus prompte de 
votre autorité. Il fuffira > pour prémunit 
ceux qu’on voudroit entraîner a l’adhéfion , 
d’obferver qu’à l’exception de la condamna- 
tion des livres contre la Religion , à laquelle 
nous applaudiftbns , 6c à qui on ne peut re- 

lement , prcfentée au Roi Henri IV , au lujet 
de la prétendue cenfure imputée au Clergé, 
rapportée dans Fontanon cité cî-delTus. , 
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procher que d’être tardive & dénuée d’inf- 
truétion. tout fournit matière à la cen- 
fure publique. Nous nous bornerons donc 
à indiquer ôc à parcourir les vices princi- 
paux : entreprife dans le droit qu’on s’at- 
tribue de marquer les limites de la Puiflfance 
publique : confufion & équivoque dans les 
notions qu’on donne des carafteres diftinc- 
tifs des deux PuilTances,& même dans l’hom- 
tnage qu’on paroît rendre à l’indépendance 
de la Couronne : atteinte portée à la Décla» 
ration du Clergé de 1 68 x , qui profeflTe cette 
indépendance , & qui rejette l’infaillibilité 
du Pape .* reconnoilTance imparfaite de la 
foumiflion des Eccléfiaftiques à l’autorité 
<kns l’ordre civil : atteintes plus direâres 
portées aux droits que le Souverain , com- * 
me Magiftrat politique & comme Protec- 
teur de l’Eglife , exerce dans le gouverne- 
inêïït' extérieur de l’Eglife & dans l’ordre^ 
de la difeipline : infraction des maximes du- 
Royaume fur l’autorité des Evêques ôc fur 
les cenfures vagues : infraction fpéciale de 
la loi du filence 8c de la paix rendue à l’E- 
glife Gallicane 8c à l’Etat : innovations fur 
la Bulle Unigenitus contraires à toutes les 

i irécautions prifes avant même la derniere 
oi du filence, 8c qui contrarient jnfqu’au 
Bref de Benoit XI V , auquel on contrevient 
en paroiflant l’adopter : outrage 8c rébellion 
envers l’autorité fouveraine , de qui eft éma- 
née la loi du filence : nuages élevés fur tous 
les principes qui ont diété les Arrêts de 
profeription de l’Inftitut des Jéfuites , 8c 
fur ceux même de l’Edit qui l’a confommée : — 
appui prêté aux calomnies élevées contre la 
Magifrrature. Tous ces exoès répandus dan^ 
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les Aftes, font couronnés par ïa Lettre cît- > 
culaire d’envoi. 

Les Rédaâreurs des Aftes ont abufé du 
droit inviolable de maintenir les vérités de 
la Religion > pour mêler à ces vérités fain-» ' 
tes des points de Jurifdidion, dont le Lé- ; 
gillateur d’un Etat eft toujours l’arbitre fu- 
prême. dogme , la prétention , l’ufurpa- 
tion manifefte s'jr trouvent confondus fou9' 
le titre impofant & général d’ABes fur la 
Religion , & fous le titre particulier d’expo- 
fition des droits de la Puif 'ance Jpiritùellem 
ünenoteplacéeavecart iniinue unparaHele 
entre cette expolition & celles qui ont été 
faites de la DoBvine Catholique ( 9 ) ] la dé- 
nomination de droits ejfsntiels du Sacerdoce , 
de vérités fondée s fur la parole de Dieu y/Jme , • 
eft appliquée indifféremment à tout ( i). On 
feint ne n’expofer que les droitsde la PuifL, 
fance fpirituelle , parce o-'- éviter fe 

reproche d'avoir entrepris de définir ceux» 
de la Puiftânee publique , & préparer une 
exeufe à la réticence gardée fur fes droits 
les plus eflentiels ; mais la fimple réticence^ 
eft dangereufeSc la partialité eft meurtrière’ 
fur des matières limitrophes» où tout ce. 
qu’on adjuge à l’une des deux Puiflances eft 
néceflairement ôté à l’autre. De-Ià le de- 
voir des Evêques de borner l’inftruétion aux 
maximes fondamentales, reconnues de tous» 
&. qui appartiennent à la foi : au-delà tout» 
eft entreprife & violation du filence prefcrif 
depuis long-tems ; la fimple diflertation fe-» 

l»l' ' I ' 'mil. I ■ ■ ... I ■) I ». ' 

(9) Page 8 des Aéles. 

. O) 2.0 , & page 11 , note 5. 
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roit indifcrece ; la voie de définition forme 


attentat. , • 

La Puiflance fpirituelle ne peut changer 
fa nature ou fes attributs , «d’elle n’ufurpe 

fur la Puiflance publique : 
gere fur la terre ( z ) ; l'Eglife efi dans lE->\ 
tat {^) ; fon miniftere , quoique vifible , 
obligé par conféquent de fe produire a 1 ex-i 
térieur , ne lie que les âmes ( 4 ) > n’agit 


(a) PEREGRINAMUR à Domino, a. Cor, 

Confitentes quia PEREGRINI 6» HOSPITESi 
funt luver terram. Qui enim hæc dicunt , figni - . 
ficantfe PATRIAM INQU1RERE-. . . . Nunc, 
autem mtliorem apperunt y idrfi, cœUfiem. Hebr,* 

ADVENAS & PEREGRINOS; 

Ofdinatus eft cornes PEREGRiNAr 

TIONiS nojiræ> 2: Cor. VllI, , 

• Civitas Chrifti PEREGRINATUR itt 

terris. S. Auguft. de Ciyitate Dei. 

Nempi Chriftiani inteüigebant imperium Ro-^ 
manum HOSPITAM interris , atque PERE- 
GRINAM' complexum Ecclefiam. Bofluet , 
Defenf. Decl. Cler. 'Rallie, part. i. lib. 


cap. 5 a. pag. a44- 

Ecclejia efi IN Imperia. Optât. Milevit, 
de Schifin. Donat. cap. 3. pag. 5 a. EdiC 
Dupin. ‘ • 

Ecclefia efi IN Imperio , id efi, per Provincial' 
fparfa; ex civibus cdnfiat, & fub patrocinïo Re- 

e m degit. Marca , Concord. Sacerdot. & 
iper. lib. 4. cap. ai. n. 6. pag. 308. *i 

(4) Pafiorem 6* Epifeopum AKIMARUM 
vefirarum. x. Petr. U. 



que dans l’ordre du falut ( O : autorité la 
plus refpeâable qui foit fur la terre , mais 
dont la grandeur eft de fe renfermer dans 


Ipfi tnim pervi^lant , quafi rationem de ANl- 
MABUS vejiris reddituri. Hebr. XIII. 17. 

Régi corpora commiffa funt , Sacerdoti ANI- 
MÆ. Rex maculas corporum remittit , Sacerdox 
autem maculas peccatorum : ille cogit , hic exhor- 
tatur. D. Chryfaft. hom. in Ifai. tom. 3. 

Deus , qui Beato Petro , collatis clavihus regni 
cceleflis , ANIMAS Ugandi atque folvendi Pon- 
tificium tradidifii , concédé ut intercejjîonis ejus 
auxilio à peccatorum nojlrorum vinculis libéré- 
mur. C’eft l’Oraifon de la Fête de St. Pierre , 
rapportée dans le Sacramentaire de St. Gré-- 

g oire & dans les anciens Bréviaires & MiiTels 
Romains approuvés par Paul III. & par Gré- 
goire XIII. Cette Oraifon , qui ne parloit que 
du pouvoir de lier les âmes , parut nuire à la 
p^“«don,du pouvoir fur le temporel î oneif 
retrancha le mot animas détenninoit le pou- 

voir du SuccelTeur de St. Pierre au fpirituel , 
pour laiffer fubfifter l’idée d’un pouvoir infini. ' 
Nos in interioribus pajhores J reüorefque ANI-- 
MARUM intelligimur. Oraifon que l’Evêque 
doit prononcer fur le Roi en le confacrant* 
Pontifical. Roman. 

Bcatum Petrum ab ipfo Chriflo Apoflolorum 
Principem fuiffe confiitutum , eique Ugandi acfol- 
vendi ANIMAS calefli privilégia traditam ejpt 
potejlatem. Julius II. 

(5) Sacerdos & Pontifex vefler in his quct 
md Deum pertinent , prafidebit. 2. Paralip. XIX. 
II. 

• Omnis Pontifex confiituitur in iis 

fua funt ad Deum. Heb. V. i. 
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la fin & dans les moyens que Dieu a preC< 
crics. Elle ne peut en forcir fans devenir 
ufurpatrice , & quand même elle ne tou- 
cheroit pas dire^ement à la temporalité > 
elle attente» elle ufurpé , par cela feul qu’el- 
le porte dans la conduite des âmes la do- 
mination : ce genre d’autorité eft réfervé 
à l’empire , & Jefus-Chrift feul eft Roi des 
' âmes. 

. Au furplus f le corps de l’Ouvrage fort 
-des bornes du titre : on y prononce avec 
autorité fur les droits des deux Puiflknces : 
on dit ce que l’autorité royale peut , ou 
plutôt on dit prefque uniquement ce qu’elle 
ne peut pas ; on la limite arbitrairement , 

. & on la dépouille ; on lui trace fes devoirs » 
on les lui prêche , on les loi enjoint au nom 
de l’Etre îuprême ; on réforme les loix ôc 
l’autorité légiflative. Le Decret de refir- 
matione Principum projetté au Concile de 
Trente , fut arrêté par les Souverains ; des _ 
citoyens , des fujets publient un Decret à 
peu près de même genre à leur Patrie & 
à leur Roi : l’ufurpation eft transformée en 
enfeignement » en devoir de religion pour 
-le.Pafteur, en article de créance pour le 
Fidèle & pour le Souverain ; c’eft l’excès 
le plus effrayant de l’autorité eccléfiaftique. 
Elle-même ne pourroit modérer les effets 
qu’on en peut craindre. 

Si l’on eût voulu inftruire avec précifion , 
on auToit, à l’exemple de ceux qui ont 
éclairci cette matière , préfenté la Puiflance 
publique & la Puiffance fpirituelle , ou pou- 
voir des clefs » comme entièrement dit- 
tinéfs dans la fin > dans les moyens , dans 
l’aâioD : on n’a point fuivi ce plan* 
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Potir établir que les deux Puiflances viert- 
■nent de Dieu , ce qui eft également cer- 
-tain de toutes les deux , & plus encore , 
r«’il étoit poflSble , de la Puiffance fpiri- 
tuelle > les Aétes ( 6 ) commencent par fup- 
pofer que l’une & l’autre font comprifts 
dans un verfet du chap. XIII. de l’Epitie 
de Saint Paul aux Romains ; mais dans 'e 
chapitre entier il n’eft queftion que de Ja 
Puiflance temporelle : le texte éli évident, 
la Tradition n’eft point partagée > & l’ar- 
ticle premier delà Déclaration de i68zen 
fait cette application unique. Il eft vrai 
qu’on reconnoît ailleurs dans les Aâes, qte 
le ptéceptt d'être fournis aux PuiJJances fum. 
pérteures regarde non~feulement les laïques. ^ 
•qu’il a pour objet tous les hommes fans dif^ 
tiuBion ... les Minières de J, C. &c. ( 7 ) , 
-& qu'on rappelle en preuve de cette vé- 
rité d’autres verfets de la même Epître de 
Saint Paul ; mais cet aveu ne fait pas cefler 
l’incovénient de l’application commune 
qu’on avoit déjà faite du texte à l’une & 
à l’autre Puiflanée y comme fi l’Evangile les 
avoit unies & afiimilées fous le nom de 
Puiftànces fupérieures , fouveraines ou fur- 
éminentes. 

L’Ecriture ne préfente jamais l’autorité 
ipirituelle & l’autorité temporelle fous une 
dénomination univoque : elle établit ici les 
droits de la Puiflance fouveraine ; elle éta’- 
blit dans d’autres endroits ceux du Mini(^ 
tere fpiritucl ; & lorfqu’elle les met enfem* 
ble , ce n’eft que pour les diftinguer par 

. (6) Aâes fpag. n , note /, 
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leurs carafteres propres : cette difïeremy « 
quoique plus marquée dans le Nouveau Tef- 
tament que dans l’Ancien, y eft cependant 
•aflez exprimée ; le Chef du Peuple ôc le 
Pontife font rep>réfentés fur deux trônes ; 
mais la domination n’eft attribuée qu’au > 
premier ( 8 ). Rien n’eft plus important que 
de conferver l’interprétation ^conftante qui 
applique le fens du chapitre de Saint Paul 
à la feule Puiflance temporelle. L’interpré- 
tation oppofée eft un des principaux pré- 
textes de l’erreur des Ultramontains. Ils 
ont voulu voir dans ce pafl'age les deux 
Puiflances ordonnées ou réglées de Dieu , 
pour en induire une fubordination totale 
de ImPuiflance civile à la Puiflance fpiri- 
tuelle , & l’on cherche en faveur du Pon- 
tife un droit d« domination fur les Rois 
de la terre , dans le texte où les Papes ont 
reconnu autrefois le devoir d’obéir à leur •* 
Souverain : on ôte tout prétexte à l’Ultra- 
montain , en renfermant le texte dans le 
lens littéral. 

Toute autre explication eft donc un 
écueil que l’on doit éviter avec foin ; elle 
auroit du moins cet inconvénient , dintro- 
duire la confùfion fur la nature des deux 
Puiflknces , d’accoutumer les efprits à une 
comparaifon qu’il faut éloigner , de les 
conduire à confidérer le régime de l’Eglife 
fous l'idée du gouvernement temporel , & 
du pouvoir coaétif ou de contrainte > étran- 

(8) Sedehit & DOMINABITUR fuperfoüo 
fuo ÿ & vit Saccrdos fuper folio fuo , 6 » confi* 
üum pacis erit inter illos duos, Zachar, V’I» 
* 3 - , 


Digitized by Google 



ger à l’Eglife & eflèntiellement oppofé 
caradbere de la Religion (9 ). 

L’Evangile a tracé dans divers padàges 
le caradere diftindif des deux Autorités , 
fpirituelle & temporelle ; d’une part la do- 
mination , de l’autre l’interdidion de la do- 
mination ( ï ), C’eft par leur forme conC- 




direSlioniSy virga regai lui. Pfalm. 


XL 

Si quis vult pojl me ventre. Matth. XVI. 24, 

Numquid & vos vultis abire ? Xoan. VI. 68. 

Pafcite qui in vobis efi gregem Dei , providen-^ 

tes non coaEiè ,fed fpontanee fecundîim Deum 

feà voluntarie. i. Petr. V. 2. 

Sed nec Rcligionis efl cogéré Religionea^ quet 
fpontè fiifcipi debeat , norf vi. Tertull. ^ 

Spiritualia in voluntate ,^on in necejfitate» 
Origen. 

Religio cogi non poteft. Ladant. Inft. 

Pia Religionis efl proprium non cogéré , fled 
fuadere ; fi quidem Dominus non cogens , fed U- 
bertatem concedens , dicebdt omnibus ; fi quis vult 
poft me venire ; Apoflolis verh omnibus : num- 
quid & vos vultis abire. D. Athanaf. in Apo- 
loget. 

Jlle ( Rex ) cogit : hic ( Sacerdos ) exhorta^ 
tur, D. Chryfoft. 

Hic nolentibus preeefl , Ole volentibus, S. 
Hieron. Epift. ad Gennad. 

Non pojjum nifi volentemrecipere, Hilar. lib, 2. 
ad Confiant. 

. Hic non vint aflferre ffied Juadere tantum opot^ 
tet. D>Chryfi)fi. 

Non per vim cohibiturus yfed perfuafione alite- 
. mrus. S. Gregor. Nazianz. 

(i) Sçitis quia Principes gentium dominantur 

titutive 
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titutive que le gouvernement temporel & 
le gouvernement ou régime fpirituel diffe- > v 

rent eflentiellement ( 2. ) ; au Prince la do- 
mination , au Pafteur leminiftere ( j ). L’E- 
glife rend des jugemens, elle porte des 
loix , elle déclare la doârine , elle en juge 

eorum non ità eût inter vos. Matth. XX. 

15. î6. 

Reges Gentium dominantur eorum , vos autem 
non fie. Luc. XXII. 25. 26. Marc. X. 42. 43. 
fi/eque ut dominantes in Cleris. 1. Petr. V. 3. 

Non quia dominamur fidei vefiree. 1. Cor. I. 

^ 3 - 

Planum efi : jipoflolis interdicitur domina- 

tus forma ApofloUca hac efi ; Dominatis 

interdicitur , indicitur minifiratio , quee & com- 
mendatur ipfius preecepto Legifiatoris qui fiecutus 
adjungit : Ego autem in medio veftrûm fum 
ncutquiminillrat. D. Bernard. Lib. 2. deconf. 
ad Eugen. 

Utique dominandi genus longe à divinis elo- 
quiis abhorret , ipfâque Evangeliorum luce à Paf, 

toribus rejeflum efi ; nec minîis facrorum 

Concüiorum decretis damnatum atque explofium. 

Capitul. Ecclefiae Parifienfis , 19 Mardi 1501, 

( 2) Alia eft ecclefiafiicarum rerum confiitutio , 
alius fenfus fctcularis. Gregor. ad Leon. Ifaur. 

Uli in negotiis , nos in oratione collocati, 

Synef. Epift. 57. 

(3) In opus minifierii. Ephef. IV. 12. 

Filius Hominis non venit minifirari , fed mid 
nifirare, Matth. XX. 28. 

Ego autem in medio vefirum fum , ficut qui 
miniflrat. Luc. XXII 27. 

Sic nos exifiimet homo , ut minifiros Chrifii , 
difpenfatores myfieriorum Dei. i. Corr*IV. l. 
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avec une autorité infaillible , elle réglé la 
difcipline , & peut même la changer fur 
certains points ;*^nais elle a un Légillateut 
fuprémi , qui a révélé toute la dodtrine üc 
qui a établi la difcipline fondamentale (4), 
Un Souverain peut » de concert -avec la 
Nation > changer la forme conftitutive d’un 
Etat ; celle de l’Eglife eft immuable. Le 
Légiflateur humain peut s’élever j par des 
motifs fupérieurs , au-deflus des réglés or- 
dinaires : dans l’Eglife la loi originelle pré- 
frde à tout ; l’iota même de la loi eft facré. 
L’Eglife n’a donc pas befoin de l’efpece 
de puiflTance qui eft propre aux Souverains : 
elle ordonne , mais elle obéit à la loi pri- 
mitive ; & fl on peut dire qu’elle la fup- 
plée dans quelques réglemens , c’eft tou- 
jours par le propre efprit de la loi. Tout 
genre de domination feroit donc inutile à 
•-la fin de l’Eglife , contraire à l’autorité de 
la loi divine , à 1 efprit d’humilité > de dou- 
ceur , de perfuafion , de charité-, qui eft 
l'ame du Chriftianifme. Toute fimilitude 
avec le gouvernement temporel doit être 
bannie. 

C’eft par cette maxime , où réfidcnt la 
yraie notion & le difcernement folide des 
deux Puiftances, que Boffuet, cité à tort 
& à travers dans les Aâres , termine le pre- 
mier volume de la défenfe des quatre Ar- 

* (4) Dominus en'im. Judex rtojîer , Dominus 
Legifernojler, Dominas Rexnojler. Ifa. XXXIII. 
»z-. • 

Unus ejl Legijlator 6* Judex. Jacob. IV. 1 2. 

U'iu's efi enim Magijler yejler. Matth. XXIII. 

t, ’ - 
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ticles. Ce grand homme dit qu’il ne faut 
pas juger de. la conftitution du gouvernement 
de l’Eglife par celle du régné temporel , mais 
par la révélation , par les Decrets de l'E- 
glife f & par la Tradition des Peres (5 ). Il 
répété dans d’autres Ouvrages , que Jefus- 
Chrift en reconnoifl'ant dans les Princes la 
domination , & en l’interdifant à fon hgli- 
fe, a voulu marquer la forme difFétente 
des deux gouvernemens ( 6 ). Voilà le fon- / 
dement qu’il falloir pofer en diftinguant les 
deux Puiflances ; mais on vouloit les con- 
-foiidre en paroiflknt les féparer. 

La réclamation de 1760 adoptée dans les 
nouveaux Ades , avoit infmué dans une 
note , ôc des Evêques l’ont enfeigné dans 
des Inftrudions , que la PuiiTance de l’E- 
glife non-feulement eft fouveraine , mais 
encore que les deux PuilTances gouvernent 
•fotiverainement le monde : c’eft aflimiler 1^ 
deux Puiflances dans leurs attributs ; c’eft 
partager en quelque forte l’univers entre 
.■elles >.& renverfer l’unité eflêntielle de la 
Puiflance publique ( 7 ) ^ qui nefl autre que 
~ - ' ■ — - ■ 

(5) Eccleficc à Deo conflitutœ & guhernatee re- 

ffmcn NON EX MUNDANI REGNI RA- 

TlONE,/ti/ ex Del reveliitione , atque ipfius 
Eccleficc. decretis , ex Patrum traditione afiime- 
mus, Bofluet , Defenf. Decl. Cler. Gallic. Lib. 
6. cap. 28. in fine. ; 

(6) Ce qu'il a dejjeïn d'établir , c*efi la dlfie- 

rence des Empires & des Gouvernemens du mon- 
de , d’avec celui qu’il veaoit former. BolTuet , 
Médit, fur l’Evang. tom. 3* 24^* 

(7) Divince 6* humancc leges-fiatuerunt ut. . 
faeientes fcijfuras infanélâ Ecclefiâ , non foliitn 

B JJ 
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ta Tuîjfance temporelle de qui dépend Vor- 
dre public ( 8 ). Une Puiflance qu’on repré- 
fente comme fouveraine , 8c de plus com- 
me gouvernant fouverainement , qui fous ce 
point de vue eft compare'e à la Puiflance 
temporelle , eft déclarée dominatrice par 
-cflence , & jufques'dans fon exercice. Les 
. A êtes de la derniere AflTemblée ontconfervé 
i'idée de deux Puijfances établies pour gou- 
verner les hommes ( 9 ) , paroles peu exac- 
tes. La Puiflance fpirituelle ne gouverne ni 
ies hommes ni le monde , puifque le Royau- 
me de Jefus-Chrift n'eft pas de ce monde •; 
elle gouverne les Fidèles. Chacune , dit- 
on ailleurs , eft fouveraine : on cite Bof- 
fuet , qui l’entend fans doute des chofes de 

txüiis , ftd etiam profcriptione rerum fi» dura 
cuftodiâ per PUBLICAS POTESTATES de- 
J/eant coerceri. Pelag. Papa , E^ift. 2. 8t 3. ad 
t^arfetem. Concil. Labb. tom. 5. col. 79a. 
-^ 793 - . 

1" Principibus poteftàs PUBLICA committitur. 
D. Thomas 2. 2. qu. 6S. a. 8. in C. ÔC 
ad. 3. * * 

PUBLICÆ POTESTATI. Defenf. Decl. 
Cler. Gallic. part. i. lib. i. feâ. 2. cap. 11. 
pag. I 4 Î. ^ 

Vous voila donc convaincus de la poffeffton oh 
’ètoit Cefar de la PUISSANCE PUBLIQUE , 
& de votre affujettijfement , & de celui de tout 
le peuple. Bofluet , Médit, fur l’Evang. tom. i. 
pag. 403. 

I (8) M. Gilbert de Voifins , Requifitoire du 
20 Février 1731 contre un Mandement de 
l’Evêque de Laon. 

(9) ARes , pag. 10. 
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la Foi & de néceflîté de faîut. Oir ajoute 
que chacune eft abfolue dans ce qui la con^ 
cerne ( i ) •• ce dernier trait eft > en d’au- 
tres termes , la domination , & la domina- 
tion étendue à la difcipline. Boftuet l’a for- 
tement combattue : il a dit que dans l’E- 
glffe il y a un ordre, une autorité , mais que 
l’adminijîration eft une fervitude. EnHn pour 
foutenir toujours mieux la comparaifon , on 
confond de nouveau les deux Puiflances 
fous le nom commun de jyiiniftere : on dit 
indifféremment , & au même lieu » deux 
PuiJJances font établies .... Dieu a établi ^ 
deux Minifteres ( i ). 

Parmi les preuves , on cite (?) un Con- 
cile de Bordeaux tenu en *58? , où il eft 
parlé des deux Jurifdiiftions établies de 
I)ieu , la Jurifdiélion eccléfiaftique & la 
Jurifdtéîion féculiere. L’erreur du' principe 
qui admet dans l’Eglife une Jurifdidion 
proprement dite & de'droit divin , eft por- 
tée dans ce Concile jufqu’à la pleine im- 
munité des perfonnes & des chofes ecclé^ 
fiaftiques , & jufqu’à lancer l’anathéme 
«outre les Magiftrats qui la méconnoi- 
troient ( 4 ). U eft vrai que les Aftes ne 


(1) Aftes , pag. 12. 

(2) Aftes, pag. 10 & II. 

(3) Aftes, pag. 10. 

(4) Judices 6* Magiftratus civiles monemus 6» 
obteftamur in Domino ut , facris. Canonibus pa- 
rentes , non minant Jdlcem in feeetem alienam , 
neque cognitionem & judicium PERSO N ARUM 
VEL RERUM ECCLESIASTICARUM ftbi 

arrogent , ne fi quod alienum eft ufurpent , tan- 
dem, etiam quod fimm eft jufto Dei judicio amit» 
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rapportent point dans la note ces demîeres 
paroles du Concile , & qu’ils reconnoiflent 
la dépendance des perfonnes eccléiiaftiques 
dans l'ordre civil ; mais orf rapporte les pa- 
roles du même Concile , qui appellent la 
puiflàiice de l’Eglife, une Jurifdibiton , ter- 
me inconnu aux huit premiers fiecles , & 
qui contient le germe de toute ufurpa- 
tion ( 5 ). Cette Puiflance fouveraine que 

tant, formidabïUm intcrhn EXCOMMUNICA- 
TlüNIS fcntentiam à jure in eos jlatutam incur~. 
rentes. Concil. Burdig. i583,tit. 3i.Concil. 
Labb. tom. iç , pag. 98.2. 

(5) Hinc oÜo primis Ecclefiat fczculis , chm de 
auBoritate ecclejiajlicâ mentio fiebat , non adhi-* 
hebiintur hæc nomina lURlSDlCTiONIS, Ma- 
jeflaüs , aut Tribunalis , fed dumtaxat MINIS- 
TERII , CATHEDRÆ. Dupin , de ant Ec- 
clef. Difcip. dilTert. 3 , cap, 3 , pag. 297. 

La tr.idi:ion des Clefs & puiflance de lier, 
donnée par N. S. J. C. à fes Apôtres , emporte 
Jèulcrnent la collation des SS. Sacremens , 6 * en 
outre l'effet très-important de l’excommunication, 
qui ejl la feule peine qu encore aujout (T hui les Ec- 

cléfajUqnes peuvent impofer aux Laïcques 

Mais la parfaite Jurifdillion emporte une con- 
trainte précife 6 * formelle , qui dépend propre- 
ment de la puiffance temporelle des Princes de la 
terre 6 * dé fait nos âmes ,fur lefqtulles s’é- 

tend proprement la Puijfanc^ eccléfiaflique , ne 
font fufceptibles de la contrainte précife , mais 
feulement de la CONTRAINTE EXCITA- 
TIVE , qui s’appelle PROPREMENT PER« 
SUASION. Loyfeau , des Seigneuries & Juft. 
eccléf. ch.‘ i^,n. 326C33. 

Lcng-tems après les premières attribution» 



/ 


l'on a comparée au gouvernement tempo-* 
rel , & à qui l’on a donné le nom d’abfo- 
lue } étoit donc dans refprit des Rédac- 
teurs une puiflance de jurifdiétion. En fui-- 
vant cette vue , on n’a garde de marquer 
dans les Aftes la diftinition indirpecfable 
du pouvoir qui appartient de droit divin 
aux Evêques , d’avec le pouvoir dérivé d|^ \ • 
loix civiles , non-feulement quant à l’ap- 
pareil extérieur du Tribunal , mais aufli 
quant à la matière d’une partie des Juge- 
mens. On fait prononcer indillinétement par 
les Evêques que leur autorité cji de droit di- 
vin { 6 ). On déclâre,feulement tenir de la 
piété des Rois , def biens , des honneurs , des 
titres y des biens temporels > qu’on recom- 
mande de conferver avec foin ( 7 ) ; & l’dh 
ne rapporte à la conceflon des Souverains- 
aucune portion de' l’autorité pofiedce yar ' 

I I I . .1 ■ - 

que les Princes chrétiens accordèrent à l'£- 
glife , on ne qualifioit point encore de Jurif- 
diélion le pouvoir de l’Eglife , comme on le 
voit dans le Code Juftinien, de Epifeop. Au~ 
dientlâ , dans le Code Théodofien , de Epifeop. 
Judicio y & dans les plus fameux Interprètes , 
tels que Cujas & Godefroi. M. Gilbert de 
Voifins , qui les cite , ajoute que Us attributions 

s'étant accrues orz j’tj/? ACCOUTUMÉ à 

fe fervir du terme de Jurijdiélion, en parlant de 
divers aéles qu’exercent les Putjfances de l'Eglife. 

En effet ,foit par la concejjion expreffe , fait par 
le confentement tacite des Princes , aujourd’hui 
plufieurs de ces aéles participent du caraSere de ' , 

la Jurifdiàion extérieure 6 * proprement dite. 

(6) Aéies , png. 20. 

(7) Aéles , Ibid. 
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fes Evê(jues. On cite encore un Concîîe 
provincial (le Concile de "Sens )> qui dit 
que la PuÙTance eccléfiaftique de'rive dU 
droit divin : on ne rappelle que ces paro- 
les , mais ce Concile auquel le Leâeur eft 
renvoyé ( 8 ) , entend par cette puiflance 
de droit divin j une jurifdidion extérieure 
^ conféqueminent coadive > r/orem j«- 
rifdiSliomm. Ce Concile donna dans l’ex- 
cès relevé par M. Fleury , de condamner 
le fentiment contraire comme l’une des er- 
reurs de Marfille de Padoue ; & M. Servin 
avoit reproché à la Faculté de Théologie 
de Paris d’avoir flétri ce fentiment dans une 
de fes cenfures , déclarant que fi elle ne la 
réformoit fur cet article , il la déféreroit au 
Parlement. 

L'Eglife n'a de Jurifdidion extérieure 8c 
proprement dite que celle que le Prince lui ^ 
a communiquée. M. Gilbert de Voifins l'a 
prouvé dans un requifitoire contre lequel les 
Evêques fe fouleverent en 1 7 30 , & dont ils 
veulent fe prévaloir aujourd’hui (9) à la fa- 
veur d’un texte détaché du corps de l’ou- 
vrage. On a voulu tirer à foi un fulïrage 
d’un auffi grand poids > mais on a craint de le 
voir rétorquer : cet ouvrage eft entre les 
mains de tout le monde. Une note mife au 
bas de la citation avertit qu’on ne le cite 
point comme une autorité en ckofes fondées 
fur la parole de Dieumême. Cette méthode 
avoit été poufTée bien plus loin dans la ré- 
clamation de 1760 : on y avoit raflemblé 
des paffages pris de divers ouvrages de 


’8) Aftes, pag. 20, note 2, 
9) Actes, pag. 12. 
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Boffiaet , dont on formoit un tout & un fens 
fuivîrle réfultat eftauflï contraire aux maxi- 
mes du Royaume» qu’au fens de l’Auteur, 
L’indépendance de la Couronne eR à la* 
vérité reconnue dans Ips Aétes de rAllém- 
blée J mais el e y eft exprimée en des ter- 
mes arbitraires , qu’on a fubftitués aux ex- 
preflîons confacrées par les Articles de i68z, 
& par l’Edit de la même année , qui enjoint 
aux Evêques de les fatre enfeigner dans leurs 
Diocefes. Nous n’avons pu voir qu’avec le 
plus grand étonnement , qu’on n’ait pas rap- 
pellé ces Articles dans le corps des Aftes : 
à peine daigne-t-on rapporter le premier 
Article dans une note ii) ; on en retranche 
ce que l’Article a de plus efléntiel , les pa- 
roles décilîves qui proîcrivent le pouvoir in- 
dired, qui établiflent que la Puiflahce ec- 
cléfiaftique ne peut, fous aucun prétexte , 
délier les fujets du ferment de fidélité , & 
qu’elle ne le peut , ni diretiement , ni indi~ 
retlement. Le terme de pouvoir indired eft 
le mot fyftématique de l’Ultramontain : 
tout François doit le re'prouver nommé- * 
ment : la Déclaration du Clergé , qui le 
profcrit , eft devenue loi de l’Etat , & ce 
qu’elle établit eft la loi fondai#entale de 
tout Empire. L’opinion contraire eft une 
erreur monftrueufe par elle-même & par Tes 
conféquences néceflaires : la Sorbonne la 
déclara telle en i6i6 : Une Inftrudion don- 
née par des Evêques doit en dévoiler toute 
l’horreur : feu M. l’Evêque de Soiflbnsavoit 
donné l’exemple. Rien ne peut remplacer 
l’enfeignement & le langage ordonnés : ce- 


• (i) Aftes, pag. IJ, 
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lui des Aftes efl: néceflairement infiiffifant 
par cela l'eul qu’il ne rejette pas le poUVoir 
indired ; il l’eft encore par lui-méme. Les. 
Ultramontains, qui n’admettent paslepou- 
voirdired, accordeqc tout ce que les Ades, 
en 'a page 1 3 , difent fur l’indépendance 6c 
l’origine de la Puillance temporelle : les- 
aveux de la page 14 font plus fatisfaifans , 
mais ils ne font pasdécilifs; il falloir , pour 
les rendre tels , ajouter que les fujets ne 
peuvent être abfous , ni par le Pape , ni par.. 
i’Eglilè entière , du ferment de fidélitéprèté 
au prince qui de catholique devient héréti- 
que : tout le refte peut être éludé, & l’a 
été plus d’une fois dags cette controvcriè- 
Qui doit mieux connoitre les retranche- 
mens 6c les détours de la fubtilité ultramon- 
taine, que les Evêques 6c leurs Théolo- 
giens.? Il n’y a point d’équipollcnt dans une 
matière fi importante ; & ceux que l’on cher-' 
che en s’éloignant de l’enfeignement le 
plus précis 6c le plus refpedable, ne peuvent 
^ jamais l’être qii’en apparence. On veut pa- 
xoitre François , on n'en a pas même le lan- 
gage. £)es Evêques bien intentionnés ne 
Voient pas ces pièges que d’autres perfon- 
nes préparfht. Ce filence gardé dans le corps 
de l’ouvrage , fur la Déclaration célèbre de 
i68z , un nouveau langage fubllitué à celui 
de l’Eglife 6c de l’Etat , un feul des quatre 
Articles relégué dans une note , 6c mutilé , 
ne peuvent être regardés que comme une 
fraude 8c une injure faites à la Loi , comme 
le violentent de tous les devoirs , 8c l’indice 
des vues les plus fiifpedes dans ceux qui ont 
prcfidé à la rédaéHon, 

Wous n’aurions pas i>çfoin de rapprocher 
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cette conduite de la proteétion indiiecte 
prêtée par divers Evêques aux Aflertions, 

& de laproteétion ouverte accordée à l’inl- 
titut des Jél'uites, dont le pouvoir indireét 
elt labafe & l’idole. 11 eft du moins connu 
que plulieurs Evêques , enreconnoiifant l’in- 
dépendance de la Couronne » continuent à 
regarder ce point comme une queftion pure- 
ment théologique , dont l’Eg ife dl l'arbi- 
tre. Ceux qui font dans cette cfpinion , com- 
mencent par taire , d’une vérité qui eft le 
fondement des fociétés & qui a devancé le 
Chriftianifme , un limple point de doiftrine ; 

& ceux qui n’ofent dire, commefeuM.de . 
Soiftons , que cette doârrine appartient à la 
révélation, en font un problème. N’eft-ce 
p#s conferver |Kut le danger de la préten- 
tibn ? Lhomn^e rendu en 1682 à l’indé- 
pendance de la Couronne , n’eft qu’un vain 
titre , révocable par l’Eglile Gallicane elle- 
même, pour ceux. qui croient que cette ma- 
tière ell toute au pouvoir de l’Eglife. L’Af-. 
femblée de r68i ne s’efl pas bornée à décla- 
rer fon fentiment conforme à la parole di- 
vine, te qui dit allez que la doftrineoppofée 
y eft contraire ; elle a dit de plus que cette 
doéfrine eft nécejjatre à la paix pt^b-iquiy 
aux Empires (i) ; par OÙ ce fentiment par^ 
ticipe à l’immutabilité de l’ordre focial. 

(1 ) Neque direHè vel indireüi DF PONI , 

(amque fententiarn PUBLICÆ TllANQUIL- 
LITATl NECESSARIAM, nec miniis Ec-^ 
clefice. quàm Imperia utilem , ut VERKO DEI , 
Patrum Traditioni 6 * SanÛorum exemplis confo^ 
nam y OMNINO RETINENDAM. üedar., 
Cleri Gallic. 1682, art. 1. 
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Il eft prefque égal pour TEtat que la 
Puiflance eccléfiaftique poflede le pouvoir 
indireâ: y ou qu’elle ait le droit de s’en in- 
vertir. Le doute fur cette matière ert prefque 
aufli funerte que l’erreur : on fçait aflez de 
quel côté une confcience fuperrtitieufe eft 
prête à pencher dans ces fortes de doutes. 
Le Trône ert ébranlé » fi le fujet peut douter 
de la foi inviolable du ferment qui le lie à 
fon Roi , & celui qui douterojt feroit déjà 
criminel (x). < 

Des hommes éclairés , M. Talon , le 
Dodeur Dupin (?) & d’autres > ont dit 
qu’un Concile , même œcuménique , atta- 
queroit vainement l’indépendance de la 
Couronne : ce feroit une entreprife & non 
une définition. Maison ne d||| point faire v^e 


(a) D'autant que doutant fi les Roys font fou» 
verains en telle forte qu’ils ne puifferu être dépo- 
fés par le Pape , ni par le Concile , & leurs Sub- 
jets être déclarés abfous de Vobéiffance qu’ils leur 
doivent , (^bs quelque prétexte ou caufe que ce 

foit , EST UN DOUTE QUI NE PEUT 
ESTRE SANS COGITATION D’iNJU- 
RES. Remont, des Gens du Roi contre la 
Harangue du Card.'du Perron touchant la 
puirtance des Papes fur les Rois. Preuv. des 
Lib. tom. 3 , pag. 39. 

(3) Cùm Regum pote fias immédiate à Deo fit i 
nemo tam iis auferre potefi , aut aliquid juris aU 
teri in eam tribuere , preeter ipfummet Deum'^ 

ERGO ETIAM SI ECCLESIA , vel CON- 
CILIUM hujufmodi fibi arrogaret auEloritatem , 
non proptereà Regibus ed cedendum foret. Du- 
pin , de antiq. Ecckf. Difcipl, differt, 7 , §. 4 , 
pag. 371. 
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pareille fuppofition , parce qu’un Con- 
cile véritablement oecuménique ne fera 
jamais de déciiion contraire à la révél<^- 
tien. Ce principe eft l’unique fureté que 
Tous ayons vis-à-vis de Rome, qui traite 
ouvertement nos maximes d’erreur , d’opi- 
nion tolérée par condefcendance , & qui 
tâche de faire naître le moment favorable 
de les condamner : A'o» tji de fide p opter 
jolos Callos y a dit le Cardinal Bellarmin» 
Les Doâeurs fufpeds , tels que Tourne- 
ly (4) , ont tenu un autre langage. Tour- 

® (4) Tentarunt quidem aliqui Pontifices Reges 

6* Impcratores dtponere fed quo jure , ipfi vide-', 
rint : ne que tnim jus illud Epifeopali 6* EC- 
CLESIASTICO judicio ad Scriptura 6* Tra^ 
ditionis reguUm , UT OPORTUIT , expen- 
fum unquam fuit. Tournely, de Ecclef. tom. a, 
p. J93 , edit. 1749. 

Ad folvendam quamcumque quceflïonem EC- 
CLESIASTICAM , &c. Idem, 423. 

RefpondeOy 1®, adversjis Reges ià con- 

troverjid tanti momenù in qud de ipforum flatu 
ac majeflate agitur , iVlHIL DECERNl PO- 
TUISSE , QUÆSTIONE NON DISCUS* 
SA , non auditis ipjis Principibus y re in delibe^ 
rationem non mijfâ , rogatijque Pttrum fuffra-, 
giis folemni Conciliorum more. Idem , p. 460. 

Ad doRrinam enim pertinet nojfe qui fini lU 
mites légitima potejlatis Eeclefia à Chriflo eon- 
cejfa. Tournely , tom. i , de Ecclefiâ , p. 403'. 

Tournely a raifort d’improuver ceux qui di- 
roient que l’Eglife ou quelque Concile oecu- 
ménique a autorifé le pouvoir indireéf ; & cela 
n’arrivera jamais , puifque l’opinion du pouvoir 

indireR efl eppofée à la parole de Dieu. 11 eüj 
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^ »tdy combat d’une main le pouvoir indireft * ' 
& de l’autre , en traitant cette queftion 
comme purement doélrinale , il laiil'e aux 
Eccléiiartiques une reflburce pour reprendi^ 
ce pouvoir , autrefois li accrédité , de qiW 
après avoir frappé d’étonnement le morWe 
chrétien , en a été le tîéau. La réferve que 
ces Dodreurs infinuent en faveur de la puif- 
fance eccléliaftique , futïit pour tenir le» 
Souverains dans la dépendance. Le Cardinal 
du Perron employoit à peu près le même 
détour dans #ette harangue r par laquelle 
il combattit le zèle des Etats de 1614 , qui 
vouloient aflurer l’indépendance de la Cou- * 
ronne ; & l’on a des Remontrances impri- 
mées fous le nom du Clergé en mil iix 
cens foixante-quinze , qui parlent le même 
langage fur ce point. Ce n’efl: qu’en 1684 
que le Clergé a retiré de fes annalles le 
monument honteux de la harangue du Car- 
# ^ deouis cette époque combien 

d'évenemens & d’intrigues ont rallenti le 
zèle pour nos maximes ? Tçurnely étoit un 

é i 

également certain que l’Eglife connoît les bor- 
nes de fon autorité ; qu’elle fçait qu’étant 
étrangère fur la terre , elle ne peut s’afluy 
jettir l’empire ; que ce feroit lenverfer l’or- 
dre des fociétés & fa propre conftitution ; & 
que dans les entreprifes qui ont - été faites en 
/ ce genre par des Papes & des Evêques , il n’y 
a que le pur fait de l’homme. Il faut en reve- 
nir au principe établi par M. le Procureur 
General du Parlement de Paris, que l’indé- 
pendance de la 'Coiirohne ne fera jamais la ma/- 
xiert d'une délibération de V Eglije% 





de leurs admfaires les plus adroits ; il les 
a empoifonnées : fon continuateur Collet a 
favorifé fur bien des points la Morale coi> 
rompue; il a été dénoncé avec moins de- 
fruit eiftore que les Allértions : tels lont 
cependant les Auteurs les plus eflimes de 
la Théologie moderne- C’eft à l’Etat a veil- 
ler fur ce danger. El'péronsquedansun tem» 
plus calme les Evêques préviendront le vœa 
public , & n’attribuons qu’aux infpirat ons 
de ce genre 'd’hommes les préjuges qui ont 
féduit quelques Evêques* 

Mais , telle eft l’inconféquence des hom- 
mes! Tel èft le malheur des tems ! Tandi» 
que le fécond Ordre eft dépouillé d’une^par- 
tie de les droits ; tandis que quelques Eve- 
ques concentrent dans l’Epifcopat 1 Eglue 
qu’on r omme enjcigname , àTexcluhon me*; 
me des Curés ^ vrais Hier arches ^ appellés 
par l’inllitution divine au droit d’enfeigner 
fous la loi d’une fubordination réglée 
premiers Pafteurs ; tandis qu’une foule de 
Mandemensifolent l’Evêque de fon 
dénaturent le Jugement des premiers Paf- ^ 
teurs , mêlé de témoignages 8c éclaire par 
la tradition des Diocèfes ; tandis que la der-' 
niere Af emblée ne fait valoii que l'enjeigne-. 
ment des premiers P a e.,rs {s-) y & obtient 
du fécond Ordre l’adhélion à ces maximes , 
quelques Prélats trop accrédités dans leur 
Corps fe livrentaux confeils de Théologiens 
qui n’ont Ibuvent qu’une fauffeTcience ; com- 
me li les Evêques , viaje Juges de la roi , 
n’étoient pas obligés à tout voir » à tout ju- 
ger par eux-mêmes,; comme s’ils pouvoient 


. (5) Aaesjpag. 31, 
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fe repofer fur les lumières des Scholaftiques'r 
Ce n’éft pas ainfi que penfoient Bofluet ôc 
les Prélats de l’Aflemblée de i68i (6) ; & fi 
tous leurs fucceiTeurs avoleut penfé^e mê- 
me , le zele pour nos maximes l'eroitencore 
unanime. « 

La réticence gardée fur la DéclaAtion de 
i68z , prouve du moins l’embarras dans le- 
quel étoient les Membres de l’Aflemblée , 
de s’expliquer , & de (è concilier fur le dé- 
gré d’autorité des quatre Articles. Les tra- 
verfes fufcitées à feu M. l’Evêque de Soif- 
fons & à M. l’Evêque d’Alais , le premier 
abandonné & blâmé par une partie de fon 
Corps, le fécond opprimé ; les tentatives re- 
nouvellées contre M. l’Archevêque de Lyon; 
les excès criminels des Evêques de St. Pons 
& de Sarlat, fur la matière des quatre Arti- 
cles , parlent aifez hautement. Peut-on mé- 
connoitre dans le procédé de l'Aflemblée , 
les effets de la correfpondance d’intrigues , 
qui depuis quelques années s’eft établie en- 
tre la Cour de Rome & divers Prélats ou 
Eccléftaftiques ? 

L’étrarige répugnance que l’Affembléea 
témoigné pour une adoption franche & to- 
tale de celui des quatre Articles qui profefTe 
l’indépendance de la Couronne , a du être 
bien plus vive pour les trois autres Articles , 

(6) Quajî verà Epifcopi , veri Ecclefiæ. Doc- 
tores à Chriflo inflituti , nihil ipfi per fefe fa- 
piant 6> intelligant , aut Scholaflici tantum , non 
autem vel maxime qui in publicâ Ecclefia cathe- 
dra verbum divinum , catechifmumque traiunt , 
audiendi fint. Boffeet , Appendix ad Defenf. 
Declar. Cleri Gallic. lib, % , cap. 14 , n. 77, 



êc furtout pour celui qui rejette l’infaillibilî^ 
té du Pape. 

Au lieu de conflater» en parlant de la 
Bulle Unigenitus , le droit des Evêques 
d’accepter les Bulles des Papes par voie d’e- 
xamen & de jugement , à l’exemple d’autres 
Aflemblées & de dix-lèpt Evêques de l’Af- 
fembléede 1755 , on parle àpeuprès com- 
me les quinze Evêques de la même Aflem- 
blée , qui trahirent nos maximes , en refu- 
fant de fonder l’autorité qu’ils donnoient à 
cette Bulle fur le confentement des Evêques : 
c’eft une des différences capitales du pre- 
mier article des quinze, avec celui des dix^ 
fept. Il ne faut aujourd’hui que comparer 
les articles oppofés de ces Evêques avec la 
Déclaration de la derniere Affemblée (7)» 


( 7 ) ConjUtutio cjua 
incipit^Vmgenïtüs Dei 
Filius , Decrctum ejl 
SanÜ(z Sedis Apojîoli- 
ca, quo Liber conjidera- 
tionum moraïium pro- 
hibitus ejl 4* damnalus , 
6 * propofitiones una 6c 
ctntum exdïÜQ libre ex- 
cerptee , diverfis refpcQi- 
vè confixce funt notis , 
inter quas reperiuntur 
nota erroris & harefeos. 

CUM IGITUR AC- 
CESSERIT ECCLE- 
SIÆ CONSENSUS, 

Decretum illud meritb 
vocatur tum Judieium 
dogmaticum & irrefor^ 


(7) Conflitutïo Cle~ 
mentis fanBiJJlma me-~ 
moria Papa XI 
/‘/2C//ji/,Unigenitus Dei 
Filius , dogmaticum efl 
& i^eformabile Ecdejia 
unh erfa Judieium , cui 
jîneerurn mentis & cor- 
dis obfequium fine pec~ 
cato mortali denegari 
non potejl. Article pre- 
mier des quinze Eyê-î 
ques. 
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Elle prononce comme les quinze Prélats de 
l'Afléinblée de 17^^, que la Bulle eft un 
Jujeinent dogmatique de l'Eglife univerfel^ 
le . un Jugement u réformable de cette mê- 
me Eglife (8) ; mais cette qualification n’a 
rien d’exclufif de l’infaillibilité du Pape. 
Les Evêques acceptans de France ont fou- 
vent fait valoir en faveur de la Bulle les té- 
moignages des Evêques étrangers , quoique 
ces Evêques foient prévenus de l’opinion de 
l’infaillibilité. Cette opinion , difent-ils , ne 
.les dépouille pas de la qualité de Juges de 
la Foi : ils croient donc que la Bulle peut 
être qualifiée Jugement de l’Eglife univer- 
felle par ceux même qui croient le Pape in- 
faillible. Vainement l’appelle-t-on Juge- 
ment de l’Eglife ; ces paroles peuvent in- 
diquer une acceptation , mais elles n’ex- 
pliquent pas li c’eft par l’autorité feule du 
Pape , ou par le confentement de l’Eglife 
univerfelle que la décilion eft irréformable. 
La déclaration de 1682 établit formellement 
qu’elle ne l’eft pas *, fi ce confentement n’in- 
tervient (n) , ce %nfentement irrétraÛahle de 
toute la fraternité , qui doit confirmer ce qui 
a été auparavant défini par le miniflere du 
Chef vilible de l’Eglife /ainfi que l’a décla- 

mabile Ecclefice univer- 
falis , tum Judicium e~ . 
jiifdem ad doElrina per- 
tinens. Article premier 
des dix-fept Evêques. 

(8^ Aêtes , pag. 32. 

(9) Nec tamen irreformabile ejfe Judicium 

J^ISI ECCLESIÆ CONSENSUS accefferit, 
Declar Cler. Gallic. i68a , art. 4. 
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I ré St. Léon , & avant & après lui les Papes 
I qui ont précédé le fiecle de Léon X. Eluder 
ce point eflentiel » & le monument de l’E- 
I glife Gallicane qui en ranime l’enfeigne- 
ment , c’ell reléguer dans la fphere des opi- 
nions une maxime Hxée par deux Conciles ■ 
oecuméniques , & de qui le Cardinal de Lor- ' 
raine , dans une Lettre écrite pour être 
montrée au Pape , difoit que c’ell: une vé- 
rité pour laquelle les François donneroient 
— leur vie : il ajoutoit qu’f « France on tient pour 
hérétiques ceux qui dijent le contraire (i). 

Les doutes élevés fur le Concile de Conf- 
tance étcfient alors trop récents , & les 
contradiéteurs trop peu nombreux pour être 
excufés : on les toléroit , parce qu’une Egli- 
fe particulière ne pourroit , fans violer les 
régies de l’unité & celles de la Hiérarchie , 
déployer les cenfnres pour maintenir des 
■ lentimens qui, quoique définis autrefois» 
partagent de nouveau les efprits à la faveur 
des doutes qu’on fait naître fur le fçns ou 
fur l’œcuménicité de la décifion ; mais les 
ménagemens qu’on fe prefcrivoit dès - lors 
pour les perfonnes , ne s’étendoient pas juf- 
qu’à l'opinion. Le Préfident du Ferrier par- 
loir au Concile de Trente de la maxime de 
l’Eglife de France fur la fupériorité du Con- 
cile , comme d’une vérité que cette Eglife 
affirmoit A SEKMENT, ET PROFES- 
SOIT A TITRE D’ARTICLE NECES- 


(i) Lettre du Cardinal de Lorraine au fleur 
Le Breton , fon Secrétaire , & Agent en Cour 
de Rome, rapportée dans les Mémolre^our 
le Concile de Trente» _ , " 
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' s AIRE (i) ; & quoique cette vérité (bit 
retombée pour plufieurs dans une efpéce 
d’obfcurcmement , quoique nous la défen- 
dions fans accufer la foi des contradidteurs 
qui fe font multipliés depuis-cette époque ~ 
la Déclaration de i68i préfente la même vé- 
rité , comme fondée fur l’autorité inébran- 
lable des Décrets du Concile de Confiance, 
fur- celle de l’Eglife univerfelle qui les a re- 
çus , fur la tradition perpétuelle dé l’Eglife 
Gallicane. Les quatre Articles furent tranf- 
mis aux Evêques & à toutes les Eglifes du 
Royaume > comme un dépôt facré reçu de 
nos Peres , comme des Ca.tons' immortels 
que l’Eglife Gallicane rappelloit au fouve- 
nir des fideles , comme des vérités qu’elle 
ne fe contente pas d’adopter , mais qu’elle 
profejje ouvertement , & fur lefquelles elle 
fonde la nécelïïté d’aflembler un Concile 
général , lorfqu’il s’agit de terminer des 
difl'entions graves, & de rétablir l'unité de 
la toi^ ou celle de la charité troublée par ces 
difl'entions ( j). Cet enfeignement perfévé- 

(2) Tim Ferrerius quafi PRO CERTISSI- 
MO pofuh Concilium fupra Romanum Pontîfi- 
cem ejfc , Ecclc/îam Gallicanam non modo id 
fentïrejed PROFITERI & JUROURANDO 
ajffirmare tanquam Articulum NECESSARIüM; 
idque jure optimo ex Conftantienjîs Concilii auflo- 
ritate. Palavicinus, Hift Concil. Trident, lib 9. 
cap. 14. 

(3) Immota confiflant fanlice cecumeniccz Sy~ 
nodi Conflantienfts à Sede Apoflolicâ comprobata , 
ipfoque Romanorum Pontificum ac TOTIUS 
EC^LESIÆ ufu confirmata , atque ab Ecclefiâ 
Gamanâ PERPETUA RELIGIGNE cu^odi- 
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rant forme la chaîne d’une- tradition 'noA 
interrompue depuis le fiecle dans lequel vi- 
voit du Ferrier jufqu’au dernier fiecle» & 
depuis cè fiecle jufqu’à notre tems. Bofliiet 
a défendu la même vérité comme un point 
défini expreflement à Confiance , & qui a 
toute l’autorité de la chofe jugée (4). Ob- 

ta Décréta de autoritate Conciliorum ^eneralium , 
quoL fejf. 4 & f continentur. Decl. Cler. Gallic. 
1682, art. 2. 

....Qua ACCEPTA à PATRIBUS adom- 
nes Ecclefiof Gaüicanas .... mittenda decrevi- 
mus. Ibid, à la fin de la Déclaration. * 

Exiflimavimus maxime nos Ecclefiee unitati 
* profeEluros , fi certas reatlas conderemus , vel po~ 
tins antiquas IN FIDELIUM MEMORIAM 

REVOCAREMUS ut eam aperiremus 

quam veram ejje arbitramur Catholicorum Senten- 
tiam .... PR OFITEMUR itaque ... .fi qua 
autem ex Ecclefiarum diflenfione gravis diffi- 
cultas emerferit , MAJOR , ut loquitur Léo 
tnagnus , EX TOTO ORBE SACERDO- 
TUM NUMERVS CONGREGETÜR , GE- 
NER ALISQUË SYNODUS CELEBRE- 
TUR , QUÆ OMNES OFFENSIONES 
ITA- AUT REBELLAT AUT MITIGET , 
NE ULTRA ALIQUID SIT VEL IN EIDE 
DUBIUM , VEL IN CHARITATE DIVI- 

SUM & quos ad vos mittimus do&rintz no- 

tra articuli , FIDELIBUS VENERANDI , 6* 
NUMQUAM INTERMORITURI Ecclefuz 
Gallicance Canones évadant, Epift. Conv. Cler, 
Gallic. 1682. 

(4) A nobis non nova profierri , fied à majo^ 
Tibus qutzfita , imb etiam DÉFINIT A. Corollar, 
Defenf. Declar, Cler. Gallic. n. 
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ferrons en paflant» que ceux d’entre lés Ec- 
cléliaftiques François , qui réiiftent à la dé- 
cifion d’un Concile œcuménique , conftam- 
ment reconnue en France , ab Ecdefii Gal- 
licanâ , perpétua religione euflodita , de- 
vroient une entière indulgence à ceux qui 
ne conteftent la réalité de l’acceptation de 
la Bulle , que par attachement à nos maxi- 
mes ; à ceux qui fe préviennent contre ce 
Decret , parce qu’ils lui imputent de les 
compromettre , entraînés & allarmés tout 
enfemble par l’exemple que leur ont don- 
né les Jéfuites & leurs adhérans. Quel eft 
Ile plus coupable , ou de celui qui reçoit le 
Decret pour le faire fervir à l’erreur > ou de 
celui qui refufe de l’accepter par principe * 
. de fcrupule ? Pourquoi cette obftinaiion à 

Sententia Parijlenfium RES INTER JUDI- 
CATAS reponenda , ex diElh de Concilio, Con- 
(lantienfi. C’efl; le titre du chap. a. au liv. 7 de 
la Défenfe de la même Déclaration. Dans le 
corps du chapitre on lit ces paroles : Nos verb 
m . . . ab îpsâ Chnfiïanttaüs ^[gine repetendam. 
oflenjun , priùs prtzfiruimus INTER JU- 
DICATAS pridem ex diiîis de Cduflantienfi 
Concilio ejfe repofîtam .... Dices confecutionem 
ijlam quidem c(J'e à nobis deduElam , non autem 
rem ipfnm à ficro Concilio definitam : reponimtis, 
imb verb non confecutionem ,fed 

L’Aflemblée de 1682 na pas prétendu former 
une décifion d’une controverfe douteufe , mais 
rendre un témoignage public 6* autentique d'une 
vérité confiante , enfeignée par tous les Peres de 
PEglifcy é* déterminée par tous les Conciles , & 
notamment par ceux de Confiance 6* de Bafie. 
M. Talon , Requifit. du 23 Janvier 16S8* 
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pourfuivre le prétendu r«?fra£taire exempt 
d’erreur , & à proréger le Jéfuite ennemi de 
toute vérité ? L’ufage que divers Théolo- 
giens & quelques Prélats ont tait de la Bul- 
le , l’ufage qu’en ont fait les Jéfuites Sc 
leurs adhérans > pour aùtorifcr des maximes 
contraires à celles du Royaume , aux droits 
de l’Epifeopat , & aux libertés de l’EgliJb- 
Gallicane , ou des principes d’une morale re- 
Iflckée (5) , la p’roteétion perfévérante que 
^ ces hommes ont trouvée dans une partie de 
l’Epifeopat ’, font un écueil ou du moins une 
exeufe pour le prétendu réfradtaire ; & tel 
le menace du refus desSacréinens , qui pour- 
fuit comme un délit une conduite dont il eft 
lui même l’auteur. 

- Reprenons la Déclaration de la derniere 
Aflemblée,. Elle établit en termes vagues j 
que l’enfeignement des premiers Pafteurs n’a 
jamais plus de poids y que lorfqueles Evêques 
uniment leur voix à celle du ficaire de J. C, 
(6) ; que le concours des deux PuiJJhnces a 
fait de la Conftitutioa Unigenitus,, ««e loi de 
l’.Eglife & de l’Etat (7). Paroles équivo- 
ques , qui font au moins douter , fi c’eft de 
l’autorité du Pape , ou du confentement de 
l’Eglife univerfelle, que la Bulle tient Iç 
droit d’exiger la foumillion. Les Evêques 
n’ont pris pour eux que la qualité à'Ambaf- 
fadeurs de J. C. (S) , tandis qu'au même en- 
droit où ils élevent fi haut l’autorité de la 
Bulle , ils- paroilTent renoncer au titre de 


(5) Déclaration du 4 Août 1720. 

(6) ARes , pag. 3 1. 

(7) Ibid, 

(8) Adtes , pag. 20; 


) 
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yicahes de J. C . , que l’inftitution divine 
leur donne, & qu’une tradition univerfelle 
a confervée (9). Ils l’approprient au Pape 
feul, qui n’eft que le premier Vicaire de 
Jefus-Chrift & le Cher du Collège Apof- 
tolique, à qui la primauté appartient de 
droit divin. Des Evêques qui affedent au 
Pape la dénomination exclufive de Vicaire 
de J. C. , prêtent des armes au fyftême qui 
fait dériver de lui toute leur Jurifdiâion. 
C’eft encore un principe de l’InfHtut déve- 
loppé dans l’Epître adreflée aux Jéfuites de 
Portugal , attribuée fans preuve à St Igna- 
ce ; & c’eft le fondement du vœu par lequel 
le Jéfuite s’engage à ne jervir que Dieu Cr 
le Pape. Celui qui doit être regardé com- 
me le feul Vicaire de J. C. , doit être le J u- 
ge fuprême & infaillible de la foi. Le Car- 
dinal de Lorraine , qui connoiflbit l’influen- 
ce de cette dénomination exclufive fur les 


(9) Confiât Apofiolos ejfe Dei adjutores^ quia 
iViCARII funt Chrifii, Hilar. Diac. in Epift. i, 
ad Cor. 

Quos operîs tuî VICARIOS eldem contulifli 
prœejfe Pafiores. Præfât. Miflæ Apoftolorum. 

Unufquifque orthodoxe Ecclefia Pontifex , ac 
(honfus proprîce Sedis , ÜNIFORMITER SPE- 
CIEM GERIT S ALVATORIS. Paroles des 
Evêques de France, rapportées par Glabert,1.2, 
ch. 4. Ils prennént encore le titre de Vicaires de 
J. C. dans la Préface d’un Concile de Meaux. 
Nos omnes , licèt indigai CHRISTI tamen VI- 
CARII. tom. 7, Concil. Labb. col.^iSiS. 

On pourroit citer divers autres paflages. 

i prétentions 



ï^étentions de Rome , la combattit avec 
force au Concile de Trente ( I ). 

La Lettre encyclique de Benoît XIV ell 
préfentée à fon tour dans les Ades , comme 
réunijpant tous les cara£leres qui doivent dé- 
terminer la foumiffton tr l'obeijfance {z). Ici 
on e'nonce une acceptation : on ne l’avoit 
point énoncée formellement en parlant de la 
Bulle Unigenitus. D’où peut naître cette 
différence ? Seroit-ce parce que la Bulle 
étant un Jugement dogmatique y l’autoritc 
infaillible qui a porté ce Jugement , dé- 
termine par elle - même la JoumiJJion 8c 
l’obéijj'ance ; au lieu que le Bref, qui n’etl 
qu’un Jugement de difcipline , doit être 
fuivi d’acceptation ? On fuppofe que l’ac- 
ceptation a été folemnelle , parce quelle a 
été faite dans une JJfemble'e du Clergé de 
1760 ; ce qui développe le fyftême fuivi de 
ces Affemblées , d’ufurper l’autorité d’un 
Concile national : cependant une difcipline 
relative à l’exécution d’une Bulle , que 
i’Affemblée qualifie Jugement dogmatique 
& irréformable de univerj'elle y éo.- 
vroit être uniforme , & concertée avec tou- 
tes les Eglifes. Cette feule réflexion fait 

f i) Je confejfe aujji que prorsùs fum aliénas 
ab eàfententiâ, ut dicam Beatiflimurn Papani 
SQLUM ESSE, ALT UNUM , VERUM 
CHRISTI VICARIUM : lmb omnes & Epif- 
copi & Curati fum ChrilH VICARII , quod 
SS. Martyres & D. Pétri Succeflores & Pon- 
tifices docuerunt. Lettre du Card. de Lorraine 
au fieur Breton y fon Stcrétaire , & jJ^nt en Coue^ 
• 4 e Rome, Mémoires du Concile de Trente. 

(a) Ailes , pag. 
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a{Te7 voir que l’autorité abfolue que l’ACr 
l'emblée donne au Bref, prend pour bafe 
l’autorité abfolue du Pape, de qui il eft éma- 
né. Peut-on fe défendre de cette crainte , 
lorfque la Lettre encyclique fuppofe , dans 
tout fon contexte , ce pouvoir abfolu du 
Pape , & lorfque ceux qui publient la Let-, 
tre ne fauvent , par aucune proteftation , 
les droits de l'Eglife Gallicane , ou pour 
mieux dire j ceux de la Hiérarchie entière ? 
Mais tous les Prélats de l’Aflémblée 'en ont- » 
ils cette idée ? Ils ne les énoncent que fous 
le nom de Coutumes religieufes du Royau- 

L’Aflemblée de i68z en montroit les fonr 
demens dans la Tradition ancienne & uni- 
verfelle (4) , & ne confondoit point ce qui 
dans nos Libertés n’eftque coutume, avec 
'ce que nous ayons retenu du droit commun 
elTentiel de l’Eglife , avec les Canons/or- 
més par l’efprit de Dieu , confacrés par le 
refpe^ de tout l'univers , & par lefquels doit 
être réglé l’ujage de l’autorité du S. Siège ( 5 ), 

' '■ ■ ■ 

• (3) Aftes , pag. 9. 

■* (4) Ecclejix Gallicana: Décréta 6* Llbcrtates à 

Majoribus nojlris tanto jhidio propugnatas , EA- 
‘RUMQUE FUNDAMENTA facris Canoni- 
bus & PATRUM TRADITIÔNE NIXA, 
piulti diruere moUuntur.DQC. Cler. Gallic. 1682, 
au commencement. 

(5) Hinc Apoflolicee poteflatïs ufum moderanr 
■'dum per Canones SPIRITU DEI CONDITOS. 

& totius ■ mundi reverentiâ confecratos ; valere 
ETIAM Régulas , MORES & Inftituta àRe- 
^ gno & Ecclefiâ Gallicana recepta. Dec. Cler^ 
QaUic, 1CS2. art. 

* y * ' 
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• Pourfuivons. L’AfTemblee publie ce Bref 
comme un témoignait du cottccrt qui rcgnc 
■ entre l’Eglife Gallicane & l’EgliJe Romai- 
ne , mere & maître jfe de toutes les Eglijes{ 6 ), 
Cette qualification de mahreffè , en langue 
latine , magiftra , qui eft dans la profcflion 
de foi dreflée par le Pape Pie IV , en exécu- 
tion du Concile de Trente, n’exprime que 
le droit de l’Eglife Romaine d’enfeigner les 
Eglifes , de propofer la Loi par des Decrets 
qui , comme l’a dit la Déclaration dè 1682, , 
concernent toutes les Eglifes ( 7 ) ; mais cet- 
te même exprelfion , employée à l’occafion 
d’un fimple Bref adreflé à l’Eglife Gallica- . 
ne, infinue en faveur de l’Eglife Romaine 
la domination fut toutes les Eglifes j que 
Jefus-Chrift a interdite aux Apôtres & au 

- premier d’entr’eux (8) , & que Saint Ber- 

(6) Aftes, pag. 33. 

(7) Ejttfque Décréta ad omnes 6* fingulas Ec- 
défias pertinere. Decl. Cler. Gallic. 1682 , art, 
A’ 

(8) Qui major eft in vobls fiat ficut minor , 6* 

- qui præce(Jor efl ficut miniflrator. Luc XXII, 23. 

Nec vocemini magifiri , quia magifier vefler 
Unus efi Chriflus : Matth. XXIII , 10. 

J. C. ne dit pas qu'il ny ait pas d’ordre dans 
fon Eglife , 6* que perfonne n’y foit élevé en auto- 
rité au-dejjiis des autres , mais il avertit que l’ au- 
torité efl une fiervïtüde, Boffuet, Médit. furJ’E- 
vang. tom. 2 , p. 33. 

J. C. dit à ces Condufleurs , 6* à celui même 
qu'il avait déjà défigné tant de fois pour être le 
premier , que leur ADMINISTRATION EST 
-UNE SERVITUDE. Boffuet , ibid. tom. 3 
pag.a4î. , • 

C IJ 
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fiaïd condamnoit fi févérement dans les avU 
donnés au Pape Eugène (9), 

Ün doit porter le même jugement de ces 
autres expreifions qui fuivent immédiate- 
ment celles que nous venons de rapporter , 
à laquelle ( l’EgliJe Romaine ) les Apôtres 
ont laij'i'é avec leur Jang le dépôt de leur doc^ 
trine. On s’appuye d’unpaflâge de Tertul- 
Jien , dont le vrai fens , félon la remarque 
de l’un dps Annotateurs les plus avoués , n'a 
point trait au dépôt de la révélation. Ter- 
tullien a fimplement voulu dire que les Apô- 
tres , en fouffrant le martyre dans Home t 
y ont laifie avec leur fang le fonds même de 
Ja foi chrétienne, que Tertullien fait con- 
fiüer , en plus d’un lieu , dans la difpofition 
à foujfrir çouragetifement le martyre pour le 
nom de Jefus^Chrifi (i). Nul inconvénient 
. d'appliquer ce paflage au dépôt de la révé- 
lation , lorfqu’on reconnpît d’ailleurs la né- 
ceffité du confentement univeiTel » & de 
l’uniformité dans l’enfeignement , confan- 
' guinitas doôîrinæ , fuivant la belle expref- 
lion du même Tertullien ; mais on fe rend 
fufpéft d’avoir voulu concentrer dans l’E- 
gliie de Rome feule toute la doftrine , to- 
fam doBrinam , ^ le droit de la définir avec 

(9) Confideres ante amnia SanÜam Romanam 
'Ecclejiam eut , Deo auüore , præes , Ecdejîarum 
matretn c(fe , non DOMINAM , te verb non. 
DOMIN'UM Epifeopo, SED UNUM EX Ib-- 
TIS. S. Bern. de Confié, ad Eiig. lib. 4 , cap. 7. 

( I ) Totam DoBrinam dicil fummam DoBrina 
Chrijliance , quam in martyrio pro Chrijli nomine 
'^prtiter obeundo confiflere loties prccdicat, Rigajt^ 
'ÿÿ 'Eertul. de Prsfcript, 
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infaillibilité, lotfqu’on fonde fur ce fnérneJ 
paiTage l’autorité d’un pareil Bref, qui n’efl: 
point accepté de l’EgliSe univerfelle , & qui 
efl lui-même contraire à nos maximes. 

L’application du palTage ne feroit pas 
mieux fondée , fi elle avoit pour objet une 
cenfure vague & rei'pedive , telle que la 
Bulle Unigenitus , qui ne propofe aucune 
vérité à croire , aucune erreur à rejetter j 
elle n’a manifefté aux Evêques , ni le fens 
erronné que le Pape a pris pour objet de la 
condamnation, & qu’il n’a point dévoilé; 
ni les qualifications dont chaque propofition 
lui a paru digne, & qui font d’un poids li 
inégal , que l’une fuppofe l’erreur de la. 
propofition, l’autre eft'compatible avec la 
vérité de la propofition , & ne l’accufe 
point d’un vice intrinfeque ; telle eft la 
note malfonname. La Bulle^’a donné à 
connoître ni l’attribution de^divers fens , 
dont le Pape a jugé les propofitions fufcep- 
tibles , ni la diftindtion des membres de 
chaque propofition , ni de celles qui fonc 
condamnées en elles-mêmes , 8c de celles 
qui ne le font que relativement à d’autres 
propofitions , ou au fens du livre , ou à l’in- 
tention de l’Auteur , ou même à l’abus qu’on 
en pouvoir faire : fource de queftions in- 
nombrables , de fyftêmes variés qui ont 
partagé les efprits ; fource d’ambiguirés 
dangereufes dans une Bulle qui embralle , 
pour ainfi dire , toute la religion 8c les 
droits des Empires, dogme, morale, dif- 
cipline , autorité des cenfures , excom- 
munications injufles. 

Le Jugement fecret que le Pape a porté 
fur tous ces objets , -a pourtant fervi de 

C üp 
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fbndeiîient â la condamnation rêrpeftive & 
générale , qui forme tout le difpofitif de 
la Bulle > & qui entalTe toutes ces qualifi- 
cations in globo fur les propofitions. Cette 
condamnation refpeétive n’a pu être que le 
féfultat 6c comme le fommaire des divers 
jugemens intérieurs 6c relatifs à chaque 
propolition. L’accord entre le Pape ôc les 
Evêques , que nos maximes exigent , 6c 
qui doit fe former par voie d’examen 6c 
de jugement , ne peut fe fuppofer dans la 
condamnation générale des propofitions , 
qu’autant que ce même accord fe trouve- 
roit dans les jugemens de detail > c’elt-à- 
dirc , dans la fixation du point de dodrine 
eue chaque propofitlon offroit à juger, dans 
le vice de la propofition , dans le choix 
de la note propre à chacune d’elles , dans 
l’attribution dgs divers fens , enfin dans la 
différente maniéré de condamner la propo- 
lîtion , ou abfolutnent , ou par relation à 
d’autres moins fpécieufes , ou en elle- 
même , ou dans le fens de l’Auteur. Au- 
cune de ces opérations n’a été faite dans 
les Eglifes étrangères : à la bonne heure 
qu’on eût pu la foire, malgré le préjugé 
de l’infaillibilité du Pape ; les témoignages 
recueillis des Evêques étrangers prouvent 
du moins qu’elle n’a pas été faite. 

Quant aux Evêques de France, à qui 
cette Bulle a été propofée , s’ils ont ac- 
quiefeé à la condamnation générale portée 
par le Pape , fans juger chaque propofition 
en particulier, ils n’ont pas jugé ; s’ils ont' 
porté ce jugement particulier , qu’ils n’ont 
point référé au Pape , le jugement des uns 
6c des autres , fur cette foule de propofi- 
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tions 8c de qualifications, n'ayant ét^ ni 
manifefté aux Fidèles , ni concerté entra 
les Juges, il ne peut être préfuppofé uni- 
forme au milieu de tant de points de vue 
dift'érens , que font naître la répartition de 
vingt-deux qualifications fur cent 8c une 
propofitions , l’interprétation de chacune 
d’elles, ôc la maniéré de les condamner. 

Si cette indétermination eut été levée 
fur quelque point de doârrine , fur quelque 
objet de cenlüre, cet enfeignement eut 
formé le dogme , fans rendre le Decret dog- 
matique; il ne pou voit le devenir que par 
un nouveau Jugement qui eût tout expli- 
qué : mais ce concert n’a point été formé , 
éc tout ce qui s’eft pafle n’a feryi qu’à prou- 
ver qu’on ne pouvoir s’expliquer , fans dé- 
voiler des divifions infinies fur la maniera 
d’entendre le Decret. Dans cet état des 
chofes la Bulle ne peut être propoféc par 
les Evêques comme Jugement dogmatique 
& irréformable de l’Eglife univerfelle , que 
fur le fondement de l’infaillibilité du Pape» 

Les Evêques ont beau réclamer , en fa- 
veur de cette Bulle , l’autorité de l’enfeignc- 
ment : elle ne pouvoir leur en fournir la 
matière , 8c ils ne l’y ont point trouvée ; 
elle les réduit depuis plus de cinquante 
ans à n’en donner aucun fur cet objet , ou 
à ne propofer que des explications qui n’ônt 
jamais fixé le vice ou la note propre à 
chaque propofition, qui ne font point l’ou- 
vrage de l’Eglife , qui ont été accufées de 
contrariété fur quelques points , que le 
Pape, premier interprête de la Bulle, n’a 
point approuvées , que Rome combat par 
des atteintes conBamment portées à not 
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•haxîmes , & dans ce moment mértie par 
les Brefs qui exigent encore l’obéiflance 
abfolue , omnimodam , comme on le voit 
dans le Bref adrelTé à M. de Sarlat. La 
derniere Allemble'e ne rappelle plus les 
explications des Evêques de France : on 
ne lie plus comme autrefois l’acceptation 
de cette Bulle à ces explications : le com- 
mentaire tendoit à une doctrine fixe , mais 
il n’a point été autorité ; il n’a point été 
reconnu pour être le vrai commentaire de 
la Bulle ; il a été fouvent contredit par 
quelques Prélats par les Jéfuites , foie 
pour le fonds de la doctrine , foit pour 
l’attribution du fens aux propolltions. Le 
texte fans le commentaire ne peut être 
dogjnatique; il ne peut intérefler la Foi , 
puifque les Evêques, divifés fur le Decret » 
fe reconnurent mutuellement orthodoxes 
■ en 1717 : il peut compromettre la vérité 
par les différends qui s’élèvent fur l’intelli- 
gence du Decret > & par l’abus qu’on n’a 
ceflé d’en faire. Les derniers Commenta- 
teurs ,M. Languet & M. deSaléon^ qui 
ont enfin entrepris de déterminer l'enjcigne» 
ment , & qui ^ pour augmenter l’empire de 
la Bulle , ont voulu y attacher un fens fixe , 
ont été formellement défavoués de Rome 
& de divers Prélats acceptans : eux-mémes 
fe font trouvés plus divifés fur la doétrine 
qu’ils ne l’étoient d’abord avec les Evê- 
ques oppofans , parce que la doârine des 
Jéfuitesavoit alors moins fait de progrès» 
& parce que la liberté des Ecoles étoit plus 
ménàgéc. 

^ Ceux qui voulurent procurer l’accepta- 
'^lon du Decret, avouèrent d’abord que 
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tontes les opinions permifes avant la BuIIq 
n’avoient pas été condamnées ; mais l’ac- 
ceptation à peine obtenue , on s'empreilà 
d’abufcr du Decret : l’abus fut porté fi loin , 
qu’il fufcita à la Bulle de nouveaux ad- 
verfaires ; il fallut en revenir à cet aveu , 
que toute opinion licite avant la Bulle pou- 
voir être foutenue comme auparavant : 
aveu peu conforme à la Bulle , dont le pré- 
liminaire annonce que parmi ces erreurs , 
qu’on ne dévoile pas , il en eft de nouvel- 
lement inventées, novè adimentis errortbus. 
Cependant la liberté des Ecoles fut proté- 
gée par divers Brefs , qui ont ibuftrait à 
l’imputation d’erreur des fentiraens ortho- 
doxes, auxquels on oppofoit la Bulle ; & 
Benoit XIV a enfin déclaré dans le Bref 
concernant les ouvrages du Cardinal Noris, 
que toutes les controverfes indécifes le 
font encore : Tes- prédécefleurs & lui ont 
confirmé la liberté d’enfeigner ; ils ont con. 
firmé l’opinion approuvée de certaines Eco- 
les , & l’opinion tolérée d’uné Ecole nou- 
velle , qui , depuis près de deux liecles , 
fufpend les foudres pre'parées fous Clement 
VIII & Paul V. Où eft donc le fonds de 
ce prétendu Jugement dogmatique ? où eft 
l’enfeigntment réel ou poifible qu’on veut ti- 
rer de la Bulle î Quoi de plus étrange que 
de réclamer l’autorité d'un enfeignemenc 
qu’on ne donne pas ! 

Il en eft de même de Vuntformité precieufe^ 
que l’Aifemblée vent établir dans \admi~ 
fiifiration des Sacremens, & qui a fervi de 
prétexte à la publication irrégulière' do' 
Bref. Cette uniformité manque dans fon 
principe, puifqu’il n’y en a point fur 1& 
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fek de la Bulle : elle eft également dé-» 
nientie , à l’égard du Bref» par la divifion, 
connue des Prélats dans la maniéré de Ten- 
tèndre & de l’exécuter , par l’impoffibilité 
où ils fe font trouvés de donner une expli- 
cation uniforme de ce Bref, par la diver- 
lité de coitduite qui les a partagés après le 
Bref , & qui fe montre encore aujourd’hui 
entre M. l’Archevêque de Paris , qui per- 
fevere dans les refus des Sacremens , quel- 
ques Prélats qui voudroient l’imiter & 
q^ui ne l’ofent , & le grand nombre qui^efl: 
oppofé aux refus. Il n’eft plus pofiible de 
prendre le. change : l’hommage que l’Af- 
îemblée rend au Bref , n’eft, comme celui’ 
qu’elle rend à la Bulle , qu’une vaine ap- 
parence , ou pour mieux dire » qu’un hom- 
mage réel qu’on rend au pouvoir abfolu de 
fon auteur , un nouveau titre pour l’infail- 
libilité de la Cour de Rome ; cette défé- 
rence , condamnée d’avance par l’Aftem- 
fclée de i£8i , dégénéré en fervitude pour 
les Evêques vis-à-vis du Pape, en domi- 
nation de leur part fur les confciences ; & 
cette domination n’eft pas moins intérdite 
far les chofes de la Foi , que fur celles de 
la difcipline ( i 

Mous avons prouvé que l’Aftemblée n’a 
point condamne , avec la précifion & l’é- 
nergie convenable, l’opinion du pouvoir 
indireéb, dont l’erreur eft fi manifefte & 
les çonféquences li horribles , que l’illuftre 
Auteur du rapport fait à l’Afi'emblée de 
i68i, difoit qu’avec cette opinion on ne 

(i) Non quia dominamur fidei vejîra. a. Cor 
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poavoit être François & Chrétien ( i). Nous 
avons vu qu’on a prefque rougi de la Dé-r 
daration de i68z , que l’hommage impar- 
fait qu’on a rendu à l’indépendance de la 
Couronne , ell encore infirmé par les di- 
vers traits qui ménagent , infinuent , ou 
fuppofent l’infaillibilité du Pape. 

La prétention de l’infaillibilité ne fut , 
dans fon origine & dans fa deftination , 
qu’une erreur auxiliaire de l’erreur plus 
ancienne du pouvoir indireâ: , contre la- 
quelle les efprits commençoient à fe fou- 
lever. Le pouvoir fur le temporel des Rois 
a produit l’opinion de l’infaillibilité ; elle 
peut à fon tour le reproduire & l’affermir. 
L’Ultramontain fçait bien qu’il a tout ga- 
gné f fl le Pape eft infaillible : 8c les Théo- 
logiens François qui,, feignant de com- 
battre le pouvoir indireâ: , croyent en 
même tems ces deux points , qu'il peut 
arriver que l’Eglife le décide , & que 
le Pape eft infaillible , livrent les Cou- 
ronnes au pouvoir de la Cour de Rome. 
Elle n’a qu’à rappeller la Bulle Unam fanc- 
tam y les dédiions de Grégoire VII > la 
Bulle in Ccena Domini , les Brefs qui con- 
damnent le ferment d’Àllégeance des Ca- 
tholiques d’Angleterre ; elle n’a qu’à dé- 

( 2 ) Vous voye ^ , Mejfeigneurs , à quoi nous 
porterait cette infaillibilité : car peut - on être 
FRANÇOIS & même CHRÉTIEN, en foute- 
nant une opinion fi oppofée aux paroles exprejfee 
4e J-C. fi contraire à la ioÛrine de fies Apôtres., 
R-appori fait à l’AfTemblée de 1682 p^ar M.- 
Gilbert de Choifeul du Pleffis Praftin , Evêque 
T 0 urnai , part, a , pag* 7a, 
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cider ou à faire dire qu’elle a déjà décidé^ ÿ 
& Tes adulateurs ne ceflTent en effet de le 
publier ; Home nous toléré ; mais cette 
tolérance ell de pure grâce , ou plutôt elle 
ert politique & forcée ; elle peut ccfl'er 
tout-à-coup. 

Un Auteur cité dans les Aftes de l’Af- 
femblée fur un autre objet > a dit . il' y a; 
long-tems en parlant de la fupériorité' 
du Concile & d>e la fuillibilité du Pape i 
que c'eji chafe étrange ^ue l’on veuille tenir 
fjttr propofition problématique ^ indiffe~ 
rente ce qui a été arreté en un Concile eeeu- 
ménique .... & que c’étoit renverfer les 
fondemens de l’Eglife- Ajoutons avec lui > 
en vrai François , que ce procédé ne peut 
partir que du dc-ffem de former parti en un’ 
Etat ( j). Ce n’ert en effet que dans^ leï 
tems de trouble que nos maximes font at- 
taquées à découvert. ' 

Le feu de la Ligue commençoit à s'é- 
teindre, mais-l’efprit den.euroit , lorfqu’on 
profita d’un tenrts de minorité pour former 
dans le Clergé , & fur tout dans la Sor- 
bonne , un parti puiifant en faveur dès ma- 
ximes ultramontaines. Ce parti fubiiftoit 
encore en i68i •• une partie de la Sor- 
bonne marqua autant de répugnance à re- 
cevoir la Déclaration de l’Aflèmblée , q^ue 
la Sorbonne aétuelle a marqué d’empref- 
fement à recevoir les Aétes de la nouvelle 
Affemblée : il fallut employer l’autorité. 
C’eft ce même parti qui n’a jamais été dé- . 
truit , &L qui dans toutes les occafions a 

(3) Liberté de l’Eglife Gall cane tom. x , p;*-' 
173^ . . . 



tenté d’affüibKr la Déclaration de ré&z t 
combien d’opinions foutenues par des Doc- 
teurs François, qui ne font que des bran- 
ches du pouvoir indired ? Feu M. l’Evê- 
que de SoiiTonsa remarqué qu’il exifte dans 
l’Eglife des Ecoles où, quoiqu'on ofe foute- 
nir ouvertement ces erreurs dans ce qu elles 
ont de plus révoltant , on tient encore à des 
principes f d’oii les conféquences les plus af- 
freufes juivent ajfez naturellement ( 4). Conv 
bien de Livres & de Mandemens , où l’oa 
enfeigne d’autres opinions , qui font des 
équivalons de l’infaillibilité! le dénombre- 
ment pafTercût les bornes d’un difcours» 
M. Languet n’a-t-il pas foutenu qu’en cas 
de partage entre les Evêques , le Pape fait- 
pencher la balance (5) , & jouir de l’au- 
torité infaillible , qui n’eft cependant pro- 
mife qu’à l’unanimité morale , qti(e per una- 
nimnatcm de fide ftatuta fnnt dit Saint 
Léon. Le Dodeur Tournely oblige indé- 
finiment les premiers Pafteurs à céder à 
ceux qui font unis de fentiment au Pape 
( 6 )* / 
Les mêmes Prélats , les mêmes Doc- 


(4) Mandement du 21 Mars 1757. 

(5) Troifieme Avertiffement de Soiflbns^ 

( 6 ) Si ergo contingeret in aliquâ fidei contrat 

vtrfià divifos ejfe Epifcopas , atque plures ex 
und parle cum Pontifice Romano , plures ex al- 
téra parte fine Pontifice fiare , haud duhie ei parti 
adhccrendum foret quce Capiti conjunRa effet : ifia 
ttenim meiwr aç janior pars cenferi "deberet , 6 ^ 
Ecclefiam fuffiçienter referre. Tournely , de Fc-- 
Sleôâ j tonu ,.pag^ 163 .& 1 - 64 , i 
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tears ont attribué au filence , à la fioh ré* 
clamation de la pluralité des Evêques ^ 
l’ert'et de l’acceptation exprelTe des De* 
crets de Rome , ou de l’acceptation de 
lait qui coniifte dans l’uniformité de créance 
& d’enfeignement entre les Paftcurs. Cha- 
cun de cesfyllêmes , combine' avec les pré- 
jugés & l’état aéfcuel des Eglifes étrangè- 
res , ouvre à Rome une voie fûre pour éri- 
ger en dogme fes ufurpations fur la tem- 
poralité , ou fur la Hiérarchie , & en Ju- 
gemens dogmatiques les Bulles fans nom- 
bre f par lefquelles elle a déjà tenté de les 
confacrer : qu’on ajoute à ces nouveaux 
fyftèmes l’autorité qu’on donne aux cen- 
fures vagues , qui ont le pouvoir de rendre 
tout fufpeét ) tout incertain , à qui aucune 
de nos maximes ne peut échapper , grâce 
aux reifources multipliées des notes théo- 
logiques ; qu’on y réunifle cet autre fyf- 
tême nouveau > qu’il faut accorder au moins 
une obéiflance intérieure . quoique provi- 
fionnelle y aux Decrets de Rome , ôc lui 
obéir dans les chofes douteufes , in dubiis ; 
maxime pour laquelle on exigeoit des 
Ibulcriptions fous le régné de Louis XIV f 
& qui alTure l’empire des cenfures vagues 
toujours douteufes y capables d’obfcurcir 
la vérité , fans compromettre l’autorité i 
tous ces principes > pris conjointement ou 
féparément , ne font-ils pas aulfi utiles à 
Rome que l’infaillibilité ? ne la rétablif- 
fent-ils pas dans le fait ? 

• La Bulle a été l'époque du retour de cea 
nouveautés dans le Royaume , & de l’atta- 
que livrée à nos maximes : la Déclaration 
de 17^ le leconnoit par les paroles quqi 
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nous avons rapportées. La profcriptîon des 
Jéfuites eft aujourd’hui le lignai d’une nou- 
velle attaque. Qui ne voit qu’on ferre les 
liens de l’union avec la Cour de Rome , 
dans un moment décifif pour la cabale prof- 
crite ? On compte que Rome , qui ofa an- 
nuller la Déclaration de i68i » éc les Edits 
même de Louis XIV^, qui refufa d’approu- 
ver la cenfure de 1700, contre la Morale 
corrompue , comblera d’éloges le nouveau 
corps de Dodtrine de 176 Üncraigt.oit de 
mettre obflacle à cette approbation defirée 
en rappellant les quatre Articles. La poli- 
tique vouloir donc qu’on engageât l’Altem- 
blée à entrer , par un ménagement funefte 
à nos maximes , dans les vues de cette Cour, 
comme elle a voulu entrer dans les vûes des 
Ajjemblées Provinciales : il falloit parler un! 
langage qui pût plaire à Rome (7) , qui fe 
conciliât avec les Brefs qu’elle a envoyés 
aux Evêques , & qui refpirent le pouvoir 
abfolu ; il falloit mériter des Brefs de con- 
firmation & d’éloges. C’ell: le terme auquel 
viennent aboutir ces provocations alterna- 
tives de quelques Evêques , qui excitoient 
la Cour de Rome à la profcription d’une 
prétendue feéte exiftante en France » &de 
la Cour de Rome , qui excitolt les Evê- 
ques en 5 iveur des Jéfuites. Elle triomphe : 
nous avons , il eft vrai , détruit fa milice ; 
mais elle lui eft inutile , fi nous fommes dé- 
jà fubjugués & condamnés par nous-mêmes. 

, (7) Aures Romanorum teniriores. Vid. Epift,' 
Auxil. ad Hilar. Arelat. in vit. Hilar. per Ho- 
nor. MaïTon. cap, 17 , inter opéra Leon, 
j^ni , Edit. Quelnel. tom. i , p- 755^ 
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L’ExpoJftîon du Clergé de 176? , va pren- 
dre la place de la Déclaration de i68i > 
monument le plus précieux pour l’Eglife & 
pour l’Etat : du moins ceite Expojitton fera 
le commentaire inféparable de la première 
Déclaration : d’une autre part , la Bulle ac- 
quiert un nouveau degré d’autorité par le 
titre de Jugement dogmatique 'de l'Eglife- 
universelle y & ce titre feul renverfe les 
modifications qui furent appofées dans les 
Arrêts d’enregiftrement , pour fauver la 
plus importante de nos maximes. Que de- 
vient la Déclaration de i68i , fi on peut 
nous oppofer , en vertu d’un Jugement dog~ 
matique , qu’il faut facrifier le devoir a la 
craiïite d’une exco^-munication injujîe ? C’eft 
à la Déclaration d’une Eglife particulière à 
céder ; les explications des premiers Evê- 
ques acceptants, & les Arrêts des Parlemens 
fubiront le même fort: le dogme ne peut être 
modifié. Voilà où nous conduifoient ces dé- 
fehfeurs fimulés de l’indépendance de la 
Couronne , qui fe font obftinés à réferver à 
l’Eglilè l’autorité de décider le contraire. 
Il ne refte donc plus qu’une queftion de fait 
& de voionté : le Pape a-t-il ufé de ce pou- 
voir dans la Bulle Unigenitus ? Les Bulles 
antérieures , Vnam fandiam , In Cœna Do- 
mini ; les Decrets d’Alexandre VIII. con- 
tre la Déclaration de i68i , & contre les 
Edits de Louis XIV ; la Lettre de fatis- 
fâftion écrite en 169J au Pape Innocent 
XII. par quelques Eccléiiaftiques de Fran- 
ce , fur ce qui s’éroit palfé dans l’Aflemblée 
de i68i , les fuites de la Bulle Vimam Do- 
mini y de les Brefs de Rome contre la Dé- 
flaration faite par les Evêques fur le droi|- 
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d’accepter les Bulles par voie de Jugement'; 
les fentimens connus & les manœuvres des 
Promoteurs de la Bulle U/!tgenitus ; la Bulle 
elle-même par la condamnation vague de la 
propofuion 91 , qui fe trouve menacée , 
comme les autres, des qualifications d'erreur 
m & d’hérélie le refus perfévérant d’expli- 
quer cette derniere Bulle ; une foule de 
Brefs deltruéfifs de nos maximes , dont elle 
a été fuivie , & contre lefquels les AlTem- 
* blées du Clergé n’ont point réclamé ; la Lé- 
gende de Grégaire VIL publiée fous Be^ 
noît XIII. & fur laquelle prefque tous nos 
Evêques gardèrent le frlence ; la harangue 
prononcée par feu M. de la Parifiere , Evê- 
que de Nîmes, qui, parlant au nom dt» 
Clergé , ofa déclarer au Souverain que fon 
Régné eji fondé fur la catholicité , la préten- 
tion du pouvoir indireét, par-tout retracée, 
& jufques dans le Bref donné contre la cen- 
fure du Cardinal Noris par Benoît XlV > 
Pontife rempli de l’amour de l’ordre 8c de 
la paix , mais lié par la politique de fa Cour : 
le refus de condamner les AJfertions ;^tant 
de nouveaux Brefs &c de Mandemens pu- 
bliés pour juftifier la Morale des Jéfuites , 
& pour canonifer leur Inilitut ; les ouvra- 
ges de MM. de St. Pons & de Sariat ; toutes 
les inftruétions des Evêques fur l’affaire des 
Jéfuites, plus ou moins contraires à nos 
maximes , donnent la folution du problème , ' 
& fervent à leur tour de commentaire à la - 
Bulle 8c aux derniers Aétes de l’AlTemblée. ^ 
Les Auteurs , les Approbateurs de ces In- 
ftruétions y ont dominé par les Aflemblées 
Provinciales, par les Députés, par eux- 
uèmes. 
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'A quoi nous fert-il d’avoir aboli l’Inftitut ^ 
fl rd'prit ultramontain , qui en eftl’ame , eft 
naturalifé en France , 6c fi la fermentation 
excitée depuis cet événement a fait recon- 
noître parmi nous plus d’Ultramontains'que 
nous n’avions de Jéfuites ? Quel moment a- 
choifi l’Aflemblée pour afïbiblir la Décla- « 
ration de La partie des A êtes où cette 

Déclaration efl: énervée , n’eft-elle pas liée , 

f >ar un rapport intime , avec celle qui qua- 
ifîe la Bulle , Jugement dogmatique , fans- 
diftinétion , (ans nulle mention des expli- 
cations données à cette Bulle pour mettre 
nos maximes à couvert ? Toutes les con- 
ditions de l’accommodement de 1710 , vio- 
lées dès l'origine» le font plus ouvertement 
par la derniere AlTemblée. Tontes les digues 
font rompues ; c’eft l’acceptation pure 6c 
fimple qu’on veut , c’eft même plus que l’o- 
béiifance entière J omnimoda j prefcrite par 
les Lettres Pafioralis , qui furent dé- 
clarées abuflves , conformément à la volonté 
du Roi. L’obéiflance exigée par ces Let- 
tres «e fuppcifoit point que le Decret fut 
dogmatique; elle ne faifoit valoir que l’au- 
torité du Pape qui l’avoit rendu. La Cour 
de R orne exige une obéifTancc entière à tous 
fes Decrets, de quelque efpece qu’ils foient , 
mais elle n’en change point la nature ; 6c les 
"Lettres Pajiorahs n’inüigeo'iQnt point aux 
Réfradaires les cenfures que mériteroit la 
y réfiftance aux Jugemens dogmatiques, pas 

même le refus des Sacremens ; elle féparoit 
les Appellans de la communion de charité , 
genre de peine connu dans l’ancienne difci- 
pline , '6c qui laiflbit fubfifter , dans la per- 
fonne contre qui elle étoit portée» les droit» 
elTentiels de la Catholicité. 
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Quelle voie nous refte-t-il de pr^fervef 
nos maximes , & par quels moyens pourrons 
nous fauver le fens trop naturel de cette 
nouvelle expofition de dodrine ? L’Aflem- 
blée elle-même avoue (8) que cette expofi- 
tion eft fune dans le même efprit , & d'après 
le s mêmes principes que les réclamations des 
Ajjfmblées de 1760 O" de 1762. , quelle dé- 
clare renouveller ; & la derniere de ces deux 
réclamations avoir adopté les Remontran- 
ces faites en faveur des Jéfuites. 

' Ces Remontrances de 1 762. nous font in- 
connues ; mais c’eft aflez de fçavoir qu’elles 
venoient du moins indiredement à l’appui 
de l’avis des quarante Evêques donné en 
1761 , où la furprife faite à la religion des 
Prélats avoir fupprimé toute vérité fur les 
vices de l’Inftitut & de la morale des Jé- 
fuites : la même furprife y avoir introduic 
toute forte d’erreurs de fait & de droit p 
d ’entreprifes même fur l’autorité. 

• On y reconnoiflbit que l’obéijjance au Gé- 
néral , telle qu’elle ejl prefcrite dans les 
Conflitutions ^ & le quatrième vœu . . ,fons 
les deux PRIERES FONDAMENTALES 
de tout l’édifice fç) ; ôc l’on affirmoit au Roi 
que cette obéijfance envers le Général efi AU 
MOINS AUSSI RESTRAINTE dans les 
Confliiutions de cette Compagnie y que dans 
celles des autres Religions ; que Ici difpofi-i 
lion de la Réglé , qui remet toutes les places 
à la difpofition du feul Général j eft LE 
CHEF D’ŒUVRE de lafagejfe du Fonda, 

(8) Aftes , pag. 9. . ■ 

(9) Avis , pag. 47. 
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On prcfentoit (z) dans le jout* Ici 
plus fâux l’Avis de l’Eglife Gallicane don- 
•é à Poilfy i qui rejetta cette Compagnie 
comme Ordre Religieux , tandis qu^on ftii- 
foit valoir comme décifive l’énonciation in- 
cidente du Concile de Trente au l'ujet de 
rinftitut : on donnoit ce fimple énoncé y 
comme, une approbation formelle, qu’on 
appliquoit non-feulement à la première for- 
mule de l’Inftitut , mais en général aux 
ConJhtutwasXi) , on avançoit même que les 
additions faites fuccejjtvetnent , ces additions 
qui ont détruit le peu de bien moral du pre-« 
roicr plan pour fubttituer tout mal , avoient 
porté rinftitut à fapemfeBion (4). Onfaifoit 
l’apologie de la dodrine » de la morale de la 
Société ( î ) ; on juftifioit le Decret fraudu- 
leux d'Aquaviva fur le tyrannicide ( 6 ) ; 
on réclamoit en faveur des Jéfuites le té- 
moignage de la Chambre eccléjtajhque , des 
Etats généraux de l’an 1614 (•;), où ilspor- 
terent les principes de la Ligue , rendirent 
inutile le zele du Tiers-Etat , qui vouloit 
affermir par un témoignage folemnel du vœu 
delà Nation l’indépendance de la Couronne. 

Teleft l’avis que ces Evêques , dont plu- 
fieurs fe font trouvés dans la derniere Af- 
femblée , donnèrent à leur Roi , comme le 
fruit d’un mùr examen des Confiitutions des 


(1) Idem , pag. 38. 
fij Idem, pag. 

(3) Avis , pag. 49. 

(4) Ibid, pag, 24. 

(3) Ibid. pag. 16 , 21 , 22. 
f 6) Ibid. pag. 2 1 . 

(7) Ibid. pag. 10,11, la & fulv. 
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Jifuttet y 8c delà plus grande attention, Pouf 
comble d’excès > cette confultation deman- 
dée par le Légiflateur fur une affaire portée 
aux Tribunaux de fa Juftice fouveraine , 
étoit donnée par voie de Jugement (h) &c 
même d’adhéjion au Jugement des Souve- 
rains Pontifes en faveur de la Société. On 
établiffoit que les déclarations que les Jé- 
fuites donhoient alors de leur adhéfion aux 
quatre Articles de ij 58 i, dévoient être dépo- 
fées au Greffe des Officialités ( 9 ) ; ce qui 
rentre dans le fyftéme que l’Eglife peut 
encore revenir à l'examen & au jugement , 
même contre l'indépendance de laCouronne. 
Pour affurer à cet Avis les caraéteres d’un 
vrai Jugement , on y joignoit un Réglement 
dont les Evêques étoient convenus (i). Les 
précautions de ce Réglement étoient pref- 
que uniquement bornées à rendre à l’auto- 
rité épifcopale quelque infpeétion fur les Jé- 
fuites ; les intérêts de l’Etat étoient aban- 
donnés ; ceux des Evêques n’étoient pas 
tout à-fait oubliés. Enfin ce Jugement , ap- 
probatif de tant d’aâres fondés fur le pouvoir 
indireét , étoit en quelque forte lui-même 
un nouveh aâ:e de ce pouvoir : les Evêques 
en jugeant j dénonçoient au Souverain , qui 
les interrogeoit , fon incompétence à pro- 
noncer fur rinftitut. C’eft pourtant ce Juge- 
ment foutenu par les Remontrances de 1 761; 
ce font ces Remontrances converties enpro- 
teftation 8c en réclamation , dans la même 
Affemblée , contre le refpeib du au Souve- 
rain , qu’on incorpore en quelque forte aujç 

' . I > t ■ 

(8) Ibid. pag. 16. 

?9) Aâes,pag. 21. 

y) Aaes, pag. 7, 
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de la dérniere AlTeinbl^^e , . comme 
:f2LÏ(^nt çarne de l’expojîtion des droits de la 
Puijptnce fpirituelle , ^ des Allés de l’AJfem- 
blèe fur la Religion, 

Ce feul trait achevé d’expliquer ce qui 
pouvoit refier d’équivoque dans les Ades » 
ôc détruit les foibles ménagemens qu’on s’y 
étoit prefcrit ; on n’y a gardé que ceux qui 
étoient nécelTaires pour colorer la démarche, 
moins excufable , lorfqu’elle ell conùdérée 
<le près , que l’Avis des quarante Evêques. 

Depuis l’Avis , la lumière & la convic- 
tion fur les vices de l’Inllitut & de la Morale 
font plus vives , & l’Autorité fouveraine a 
frappé le dernier coup. Lanouvelle Aflem^ 
blée compromet plus d’objets , attaque plus 
de maximes que l’Avis ; elle fait revivre de 
nouveaux fujets de diflention. Dans l’Avis 
. des quarante Evêques , les Articles de i68» 
. étoient du moins rappellés-; ils font dégra- 
dés , anéantis par la derniere Aflémblée. Ce 
contrafte eft aifé à expliquer. Dans un mo- 
ment où tous les efprits étoient frappés de 
l’oppofition de l’Inftitut à nos maximes , 
on fit valoir la foumiflion des Jéfuites à la 
Déclaration de 1681 ; eux détruits , on n’a 
plus rien à ménager, & leur intérêt deman- 
de qu’on énerve les quatre Articles qui for- 
ment un obftacle perpétuel à leur rétablif- 
fement. Ceux d’entre les Prélats , qui s’in- 
térefibient au fort des Jéfuites par préjugé , 

f )ar reconnoiflànce , par la vue de fortifier 
eur crédit de celui de la Société , & de jouir 
de fon appui à Rome & en France» penfent 
peu favorablement des quatre Articles : la 
doftrine qui y eft contenue , leur eft au moins 
j^différcnte , & l’effet qu’elle a produit par 



l’expulfion dç la Société leur eft odieux ; îts 
les afFüiblilTent à. dellein, ou fans fcrupule, ils 
les facrifieroient au rétablillernent de la So- 
ciété. Ils (ont lecondés par d’autres Prélats 
qui n’aiment pas les Jéfuites , mais qui , ja- 
loux de la domination condamnée parles Ar- 
ticles , veulent à tout prix ménager une 
Puillance étrangère dans l’ordre civil , dont 
ils croient que la protection allure leur indé- 
pendance perfonnelle. Le grand nombre 
des Prélats, qui n'a que des vues pures , & 
qui ne voudroit que la réglé > ne voit qu’une 
partie de cette intrigue , & cede à l’impor- 
tunité ; ils ne font pas le bien qu’ils aiment , 
ils tolèrent le mal qu’ils hailfent. 

Ce feroit»une illufion de croire que des 
Eccléliaftiqucs , pleins des idées d'indépen- 
dance, de fouveraineté , pufl'ent reconnoî- 
tre , dans quelque ordre que ce l'oit , l’ef- 
pece de dépendance propre au fujet. L’hom- 
mage que les Aâes paroifl'ent rendre-à l’Au- 
torité Ibuveraine dans l’ordre temporel , ne 
laide- 1-1 rien à defirer ? 

Déclarer qu’on doit obéir aux Rois . , . , 
dans l’ordre politique (y temporel , par devoir 
de confcience ; que la foutnijjion leur ejl dûe 
tomme dominants fur tous , & à leurs Minif- 
tres , comme étant- envoyés par eux pour pro- 
téger le bien & punir le mal (z) , ce n'eft 
point aflez dire pour des perfonnes inftrui- 
tes des diftinârions dont cet aveu eft fufcep- 
tible : lorfqu’on ajoute que ce précepte re- 
garde tous les hommes fans diflinblion ffujfent- 
ils Prêtres , Apôtres , Evangélifles , on ne 
fait que rappeller les propres paroles de St. 

Actes , pag. 13 & 
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Chryfoftome , & des 'autres Peres q'üî ont 
interprété le texte de St. Paul : l’Ultramon- 
tain les rapporte aulli Plufieurs reconnoî- 
trontfans peine que le devoir de 1 ’obéilfence 
eft commun à l’Ecclélîaftique & au Laïque ; 
mais ils foutiennent que Je principe de cette 
obéidance eft différent pour l’un & pour 
l’autre. 

Une opinion née au-delà des monts , 
mais qui s’étoit gliffée en France , réduit 
l’autorité, des loix fur l’Eccléiiaftique à la 
force direftive > ou autorité de direétion , 
qui lie la confcience de l’Eccléliaftique > non 
en force de la jurildiftion du Prince > mais 
par la railbn , par l’équité (}) }S<. laiffe fub- 
lîfter l'indépendance de la petfonne. C’eft 
ce qu’une inftruAion donnée fur cette ma- 
tière devoit développer & combattre. Eft-ce 
encore ici un ménagement pour la Cour de 
Rome ? Seroit-ce par ce motif que les Aétes 
ne préfentent un devoir auffi facréque celui 
d’obéir au Souverain , que fous le nom de 
dodrine enfeignée par le Clergé de France? 
(4) Mais n’en foyons point furpris, la ma- 
xime même de l’indépendance de la Cou- 
ronne , fi affoiblie par les Ades de l’Affem- 
blée > n’y eft aufll préfentée que comme le 
feiltiment du Clergé ; tandis que tous les 
droits , toutes les prétentions de la PuilTance 
fpirituelle , tous les devoirs qu’on prefcrit 
aux Souverains , toutes les ufurpations qu’on 
fait fur leur autorité , font préfentés comme 

( 3 ) Non ex vi jurifdiÜionis ^ fed ex vi ratio- 
nîs. Suarei , def. fid. cathol, 1. 4. cap. 16. 

(4) -C’efl en conjequence de ces principes , que 
le Clergé a toujours enfeigné ^ &c. Âdes , p. 14. 

l’enfeignemçqt 



îenfeignement âe VEgUfe unherfelle 

L’Evangile , en retraçant le devoir d’o- 
béir aux Rois, fixe le principe de l’obéif- 
fance , caraAérife le genre de dépendance 
propre au fujet , & l’autorité coadive où 
rélîde l’attribut elTentiel de laSouveraineté. 
Sans cet attribut le Prince porteroit tnvain 
le glaive (6). 

Les SS. Peres & tous les Interprètes ont 
averti les Eccléfiaftiques que l’Ecriture , 
pour exprimer la founiiflion due à la Puif- 
fance-, n’a’pas dit fimplement que toute ame 
obéifle , mais que toute ame foit fujette aux 
Puid'ances (7). Omni^ anima PO lES'TA- 
TIBUS SUBLIMLORIBUS S U EDITA 
fit ; (8) adnione illos Principibus Poteflaii- 


(5) L'Eglife univcrfdle a toujours enfeigné , 
que les Rois font , de leur côté , tenus d’ obéir aux 
Pontifes dans l'ordre de la Religion. Cefl à eux 
fiais qu appartient le gouvernement de l’EgUfit 
Ades, P*!'). 

(6) Non enim fine causa gladium portât. Rom, 

(7) Sivè Sacerdos ,fivè Monachus ,fivè Apofi . 
tolus ,utfi Pnincipibus SUBDANT. Theophi- 
ladus in cap. XllI. epül. ad Rom. 

Et NOS IS POTESTATE fimus. Gregor; 
J^az. Orat. ad Præfid. irat. & pop. 

Quibus ( Regibus ) NOS ETIAM SUBD!- ' 
TOS ejfe facrce Scripturçe PRÆCIPIUNT, 
Pelag. Papa l. ad Childebert. Garner. Djurn^ 
Pjeuv.. des Lib. , toni. 2 , chap. 2 , n. 1. 

EGO quidem juffioni SUBJECTUS . i 
I/nperatori obedientiampreebui, Gregor. Magnus,,' 
lib. 3-. Epifl. 63. toin. II. 

(8) Rom. XIIL I. 

T> 
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irts SUBDITOS ejfe. Us doivent ob^ir li 
l’ordte ; ils font afluiettis à la Puiflànce ; 
Potejlatibus SUBDITOS ejfe , dillo obedi- 
re (8). C’eft le même terme que l'Ecriture 
employé poqr exprimer la fujettion du mon- 
de entier envers Dieu ( 9 ) , non que la fu-. 
jettion à l’égard du Prince puifle etre com- 
parée à celle qui foumet la créature au Créa- 
teur , mais elle eft dùe au Prince comme au 
Miniftre & à l’image de Dieu fur la ter- 
re (i) ; elle eft naturelle , néceflaire , & 
non de fimple diredion ( 1) ; c’eft une fuite 
de la différence fondamentale des deux 
Qouvernemenj , eccLéfiaftique & temporel; 
j’Eglife étant exclue de la domination ( j ) , 

(8) Tit. III. I. 

(9) Jufiem eft SUBDITUM ejfe Deo. 2- 
Machab, IX. 12. 

Nationes mihi erunt SUBDITÆ. Sapient, 
y III. 14. 

SUBDITUS fiat omnïs mundus Deo. Rom. 
UI. 19. 

(1) Del eiiim Minifter eft. Rom. XIII. 4. 

‘ • Sciant non ejfe Uberos,fed fub POTESTATE 
' 4 egere;Prïncïj^i enim fui QUI VIÇEM DE{ 
AGIT , fubjiciuntur. Hilar. Diacon. in cap* 
XIII. Epift. ad Rom. 

( 2 ) Ideb NECESSITATE fubd'ui eflotei 

Hom. xm. Ç. 

( 3 ) Sacerdotes fe-ejfe noverint , nçn DOMI- 
NOS- S. Hieronym. epift. ad Gennad. 

Minifterium non DOMINIUM. S* Bernardil 

Si ptejp 6 * PROPRIE loqui volumus , DO- 
MINIÜ.M, JÜRISDICTIONEM , coercition 
ncm aut coaElionem externam SOLIS PRINC^ 
com^eterci M. §çrviq* 
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non-feulement dans l’ordre temporel » malt 
encore dans l’ordre fpirituel (^) > elle ne 
peut exiger du fidèle la fujettion , mais l’o- 
béilTance , & ce n’cft que du Prince qu’elle 
reçoit le caraBere public de ceite Jurijdic- 
tion cJr l’efpece de contrainte , ou d’obligatiom 
civile y quienejlla fuite (j) : l’Empire, au 
contraire , domine ; d’où il fuit que l’Eglife 
comme Corps politique , & tous Tes Minif- 
tres lui doivent la fujettion Croit-on fup- 
pléer à cet aveu par des.paroles de zèle « 
qui ne réclament d’autre prérogative que 
celle de l'enfeignement eJr de l’exemple de là 
fidélité (6) ? 11 falloir une inftruâion pré- 
cife , 'conforme à la Tradition , capable, 
d’obvier aux diftindions fubtiles ; ou plu^ 
tôt , il ne falloir que rapporter en entier le 
paflage de Saint Chrifoftome , dont on n’a 
pris qu’une partie , & qiii développe avec 

L'autorité des Evêques n’étoit rien moins qu’une 
DOMINATION & un pouvoir defpotique ; 
c’itoit un gouvernement de CHARITE’. FiCury, 
Mœurs des Chrétiens , art. 52. 

(4) Reges gentium dominantur eorum , &c.' 
vos aütem non fie. Quee duo docet Ecclcfix. 
Minijlros ; frimum quîdem , Apojlolos eorumquè 
fuccejfores omni temporali potejlate & jurïfdiêlione 
carere ; fecundum , potefiatem illam SPIRITÜA- 
LEM quam habent , non effe DOMINII aut 
Jmperii potefiatem , fed mqnfuetudinis & charU 
tatis ; quia fcilicet terrence potejlatis efl exteriora 
tantkm adminiflrare , fpiritualis verb proprium ejl 
interioris cordis affèêfum fleêlere, Dupin , de Ant^ 
Eccle f. Difeip. Differt., 7. §..3. pag. 44a. 

- ^3) M. Gilbert de Voifins. 

' '^6) Ades , pag. 13, & 14^ 
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pr^cifion l’etendue & le fens du précepte 
A^que enim fubjeBio ifiafictaterh fubvertit : 
MC SIMPLICITER àixh y ( Apoftolus ) 
obediat , fcd fubdita fit. Ce font les paroles 
qui fuivent immédiatement celles qu’on a 
citées dans les Aétes(7) ; elles font décî- 
fives fur- ce point important ; pourquoi les 
fupprime-t-on ? La diftinétion des Ultra- 
montains eft d’ailleurs trop célébré pour 
avoir pu être ignorée : elle a fou vent été 
reproduite; elle'fut profcrite en 1717 par 
le Parlement de Bretagne ( 8 ) ; elle eft re- 
tracée dans les Adertions. Pourquoi ne les 
réprouve-t-on pas ?• Bofluet fi inftruit des 

(7) A^les , pag. 4, & 5. note 4. 

(8) Cette prétention des Ultramontains fut 
renouvellée en France de nos jours par des 
Jéfuites du Reflbrt du Parlement léant à Ren- 
nes , profcrite par le même Parlement , &défa- 
vouée, après bien des détours , comme f^ujfe 
& fcandaUufe, 

Clerici non obllgantur hgïbus Prïncïpum /ce- 
cularium quoad vint COACTIVAM , fed 
QUOAD VIM DIRECTIV AM TANTUM; 

quia Clerici funt exempti à Jurifdione Principum 
ftzcularium. : & Canonici 6* Theologi complures 
docent ijlam exemptionem Clericis convtnire de 
jure eîim humarjo , TUM DIVINO , quod ' 
tant autoritate Sacra Sçriptura ex Novo Tef- 
tamento. Mattli. cap' X Fil. Ergb funt liberi 
filii ( aiebat Chriflus') à legibus fcilicet tributorum- 
qua Regibus dantur. Seconde Propofition de 
telles extraites des Cahiers du Frere Andry ^ 
Jéfuitè , & diélées par lui en 1716 au College 
de Rennes. Vid. FArrêt du Parlement de Bje-* 
^agne du 3 Décembre 1717. ‘ ^ 
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tegîes parîoit plus ouvertement : Recon^ 
noijjéz y difoit-il , voir.e ajjiijcttijjttnent 
celui de tout le peuple (9). Les conjond:u- 
^es-préfentes permettent-elles d’afFoiblir cet 
enfelgnement ? 

Nous voudrions pouvoir nous perfuader 
que lestvêques abandonnent enfin ces pré- 
tentions , foutenues avec tant de hauteur » 
d’une immunité perfonnelle attachée à l’or- 
dination ou au titre du Bénéfice > 6c fur- 
toût de l’immunité des Eveques. On fe fou- 
vient encore de la Déclaration de J657 , 
accordée à leurs inftances , pour établir l’im- 
munité dans le cas même du crime de lefe- 
Majefté. Une Afi'erablée récente a foutenu 
l’immunité de droit divin à l’égard des biens , 
' il eft aifé d’entendre en quel fens la derniere 
AfTemblée a dit que le tribut doit être ac- 
cordé à qui il appartient , 8c de juger pâr- 
là du genre d’autorité qu’elle reconnoit dans 
le Souverain fur les perfonnes. Des Inftruc- 
tion? paftorales données fur l’affaire des Jé- 
fuites, ont excufé publiquement les-Affer- 
.tions au chef qui renouvelle la prétention de 
l’immunité perfonnelle : des Brefs mendiés 
par des Evêques^ accueillis par d’autres , 
l’ont renouvellée. Les mêmes Prélats , Au- 
teurs ou Approbateurs de ces Inftruétions > 
le font auffi des Aétes de l’Affemblée : l‘o- 
béiffance qu’ils accordent aujourd’hui doit 
être interprétée par leuis principes conf- 
tans , jufqu à ce qu’ils y renoncent en ter- 
mes formels. Croira-t-on » par exemple , 
que lorfqu’ils étendent le devoir de la fou- 

(9) BoiTpet , Médit, fur l’Evang. tom. i, 
pag. 405.* 



ftifllon aux Mtnifires envoyés des Rois powr 
. • punir le mal , ils reconnoilfent enfin dans I6 
JMagiftrat l’autorité de les juger dans leurs 
caufes criminelles ? On peut évaluer cette 
foumiflGon , par ce que la réclamatitm de • 
1760 avoit dit (i) de cette Autorité légi~ 
rime & ajfez refptéiahle par elle-même , & 
par les traits dirigés contre la Magiftrature 
dans tout ce Recueil d’aftes. Quelle obéif- 
lance peuvent permettre les Dépofitaires. 
d’une PuilTance qui fe dit abfoUie , qui rap- 
porte indéfiniment fon Autorité droit di- 
vin , qui cherche fes preuves dans des Con- 
ciles qui lui attribuent une Jurifdiêiion ex- 
térieure , & qui la défendent par l’excom- 
munication ? - 

Mais la domination desPafteurs étendue 
par les aétes de l’AlTemblée aux matières 
^ mixtes j étant elle-même une ufurpation 
fur la temporalité , elle eft exclufive de ce 
genre d’obéilTance due par le fujet, & mon- 
tre l’illulion de celle qui eft vouée- Celui 
qui fui' des matières liées à l’ordre civil au- 
tant qu’à la Religion , réclame l’indépen- 
dance , l’autorité exclufive , le droit même 
de commander au Souvewin , peut-il ja- 
mais, & fur aucun objet, fe’reconnoître 
vraiment fnjel ? Il exécutera les loix équi- 
tables de l’Etat fur les objets purement tem- 

Î iorels ; il en fécondera les vues lorfqu’el- 
es ne contrarieront pas fes préjugés : mais 
. alors même ce n’eft point àla Loi civile , au 
Légiflateur , c’eft à fa propre raifon qu'il fe 
foumettra j il jugera l’ordre au lieu àé obéir à 
i'ordre ; & fi cet ordre lui paroît excéder 

Xi) Aéles pag. 54. • • 
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tes bornes de la pure temporalité , il dirà 
que c’eü à lui de commander. 

L’erreur capitale des Aftes dans]a partid 
-.qui concerne les matières mixtes, elt d’a- 
voir donné rexclullon à l'autorité > & même 
au droit d’infpeétion du Prince fur tout CQ 
qui n’dl pas entièrement profane , au lieu 
de renfermer le pouvoir inùé de l’Eglife 
dans ce qui eft purement fpirituel. On trou- 
vera dans les Ades , que l’Eglife n’a reçu 
de pouvoir que fur les chofes Jpiriwelles (z)* 
• Cet aveu ne fauve pas même parfaitement 
l’indépendance d^a Couronne , & n’eft 
point une condaiSRitioo formelle du pou- 
voir indired , parce que , fuivant la notion 
que donnent de ce pouvoir féS||éfenfeurs , 
il eft fpirituel dans l'on principe ; il fait par- 
tie du pouvoir des clefs (î); il ne s’étend 
fur le temporel que par accident (4) , par 
voie de limple diredion (j), fans agir 6c 


Ades * pag. 13. 

(3) Bdlarminus aliiquepajfîm ïnculcant . . ; 
€am confequi ex SPIRITT^ALI CLAVIUM 
POTESTATE. Bofluet , Def. Declar. Cler* 
Gallic. part, i . lib. i. fed. i. cap. 6. pag. too. 

Petrum & Succejpires ^ CLAVIBUS DATIS 
Regni Cœloruni . . . .*ID QUOQUE accepijfe» 
Id. ibid. fed. 2. cap. 17. pag. 131. 

(4) Hic ufus indiredez potejlatis folum habet 
locum quaji PER ACCIDENS. Suarez, Def» 
Bd. cathol. cap. li. 

(5) In hac fpirituali potejlate 

TIVAM temporalium incLudi Ad P a^orentU^ 

fpiritualcfn Principis pertinet facilitai DIRI* 
CENDI ilium in ufu Jice temporalis potefatis f 
û aliatbi à reâd rationt , aftt 4 fde , jujîitia 

D if 



Tans exécuter par lui-même , en vue feule- 
ment de l’intérêt delà religion, du falutdes 
âmes. La limitation du pouvoir de l’Eglife 
aux chofes fpirituelles , eft faufle, lorfque 
lous ce nom on s’attribue l’autorité , fans 
partage & fans concours , fur des matières, 
mixtes ; ceft rpiritualifer le temporel , fous 
prétexte de l’intérêt de la religion ; c’eft 
donc retomber dans le pouvoir indireét , qui 
nafpire a diriger le temporel que furlepré- 
texte d^la fubordination de la fin humaine 
a Ja lin furnaturelle. 

- r "'a pour objet . 

que les chofes purem^ fpirituelles M 

cite , ont Hffîé des Droits ejfentiels de l'E- 
gée , dont elle a joui fous les Empereurs 
payens , ^ qu, „e peuvent lui être enlevés 

en font le dénombrement, dont ces der- 
’ meres paroles ne font que la fuite. LesAdes 
rappellent ces mêmes paroles , fuppriment 
Je dénombrement qui précédé, & en don- 
ent un qui fort des bornes marquées par 
-M. Fleury (7), & reconnue s par M. Gil_ 

vd charïtate devict. Suarez , Def. Fidei Cathol’ 
lio. 3. cap. 22. • 

(6) Aétes , pag. 20. 

( 7 ) L Eglif a par dle-mime le droit de décider 
toutes les quejhons de DoHrine , foit fur la Foi 
Joit fur la réglé des mœurs. EUe a droit d'établir 

\abhrdes Pajleurs 6> des Minijlres pour continuer 
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bert de Voifins. Avec eux nous recon- 
noinbiis dans l’Eglife le pouvoir quelle a 
reçu de Dieu pour conferver, par l’autorité 
de la prédication j de^Loix & des Juga- 
mens , la re^le de la foi & des mœurs, la 
difcipline nécefTaire à l’économie de fon 
gouvernement , lafuccelTiGn ÔC la perpétuité 
du Miniliere qui doit fubliffer fans interrup-, 
tion juiqu’à la confommation des fiecles* 
L’Eglife enfeigne , décide , anathéma- 
tife (8) ; fon miniliere qui eft vilible a un* 
rapport néceflaire à des objets fcnfibles (9) 
mais ce pouvoir vifible ne s’exerce que fur 
ce qui ell purement fpirituel , ôc ne lie que 
les âmes. 

La Hie'rarchie de l’Eglife n’eft , dans la 
propre lignification du terme, 8c félon la 
définition qu’en a donnée un Evêque de 

Pauvre de Dieu jufquà la fin des fi'ecles , 6 * pour 
exercer toute cette JurifdiElion , &^lle peut les def~ 
tituer s'il efi nèceff aire. Elle a droit de corriger 
tous [es enjans , leur impofant des pénitences fa-, 
lutaires , fait pour les péchés fecrets qu ils confcf 
fient ,foit pour les péchés publics dont ils font con- 
vaincus, Enfin l’Eglifie a droit de retrancher de 
fion Corps les Membres corrompus , cefi-à-dire , 
les Pécheurs incorrigibles qui pourraient corrompre 
les autres. Voilà les droits efifentiels à V Eglifie , 

DONT ELLF, A JOUI SOUS LES EMFE~; 
REURS PAYENS, & qui ne peuvent lui être 
ôtés par aucune puijfiance humaine. Fleury , Inft. 
au Droit Ecclef. tom. a. part. 3. ch. i. pag. 13* 
& 14. 

( 8 ) Exhort<^tîo , cafllgatio , ac çenfiura divitia^ 
ITertuU. in Apolog. cap. 39, 

• (9) Aéles , pag.. 27» 

. K 
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France, qu’un pouvoir fpirîtuel fur les chofés 
fpirirucües (i ; & Van-Efpen , que les Ac- 
tes citent indifcretement , établit que parmi 
les caufes dont l’Eglife connoit , il n’y a 
que les caufes purement eccléfiaftiques , 
€cdejtafticas meras , qui appartiennent à 
l’Eglife de droit divin (z). C’eft la croyance 
que l’Eglife" a propofée aux Empires , & 
c’eft la feule qu’on a voulu y adopter. Juf-’ 
tinien , qu’on a cité dans les Aftes > ne 
Tenvoye à l’Eglife , comme lui appartenant 
de droit , que les délits purement eccléfiaf- 
tiques; la glofte fur la Novelle donne 
pour exemple les caufes de la Foi & la' 
Simonie (i), & l’Empereur Valentinien 
déclare que l’Eglife ne peut connoître que 
de la Heligic.n (4). Nos anciennes Loix dé- 

(1) SACER Principatus in relnts SA* 

■CRIo. Lib.Pontificalis Ecclefiæ Græcæ. Voyez 
l’ouvrage que publia M. Habert , Evêque de 
Vabres , fur le Pontifical Grec , étant encore 
Théologal de l’Eglife de Paris. 

(2) Caufas Ecclejîaflïcas communittr dividunt 
Canonifta ’in Ecclefiaflicas MERAS , &> non me- 
ras. MERAS vora/7/ , quee funt taies ex naturâ 
fuâ independenter ab omni pofitivd Conftitutione , 
sut conjiietudine : non meras , quee quamvis fint 
ex naturâ fuâ temporales &• profana , juflis tamen 
de caufis refervata funt Ecclejîaflicis Judicibus» 
Van-Efperf, jus Ecclef. univ. tom. i. part. 3. 
tit. 2. cap. I. n. 1. pag. 16. 

(3) Ut de Articulis fidei, vel f monta, GlofiTe 
fur la Nove’le . au mot Ecclejîafiicum. 

~ (4^ Confiât Epifcopos forum leplus non ha- 
iere . nec aliis de caufis PRÆTER RELIGIO j 
NEM , cognpfcort'poffe. Nov. Vaiôutiowni, de 
Epifcop; Jvk^cio. 
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fignolent les Diocèfes , ou le tûinïfiere cïei 
Evêques, fous le -nom de leurs fpirituau^ 
les Ordonnances qu’on a rapportées 


tes 


daos la réclamation de 1760 , l’Edit de 169 j 
* contiennent la même limitation aux caufes 
purement fpirituelles. Gette limitation im- 
portante eft écartée avec foin par les Ade» 
de l’Aflemblée , tandis que le pouvoir indi- 
red n y eft pas nommément profcrit : l’o- 
milfion eft d’autant plus inexcufable , qu’on 
'.y repréfente par-tout la Puiflance de l’E- 
glife comme abfolue & fouveraine ; il fal- 
loit du moins borner la fouveraineté aux 
objets purement fpirituels. 

On ne doit pas juger do pouvoir inné de 
l’Eglife par les Loix qu’elle a portées fuf 
certaines matières liées au temporel , & à ’ 
l’égard, defquelles il faut , confine l’avoue 
l’Auteur des nouveaux Mémoires du Cler- 
gé , fuppofer lè concours exprès ou tacite 
du Souverain. On. n’en doit pas juger non 
plus par l’état aduel du Tribunal eccléfia^ 
tique. Si dans quelques matières mixtes l’E- 
glife , en réglant le fpirituel qui ne peut ja- 
mais êtrefouftrait à Ton pouvoir , embrafle 
dans fes jugemens toute ta matière, décide 
fur des objets qui intérelTent en partie le 
temporel , & qui dépendent en partie des 
Loix 4 u Prince ; c’eft parce que les Prin- 
ces , qui auroient pu la renfermer dans la 
pure fpititualité , 8c ne confier qu’aux Ju- 

f es établis par eux l’exécution de leurs 
.oi-x , ont fortifié le pouvoir inné de l’E- 
glife par la conceflTion exprefie ou tacite 
d’un nouveau pouvoir , en ne fc réfervant 
que l’autorité indirede qu'ils exercent fous 
là foime de l’appel comme d'abus. Ce pou-; 

Dv) 
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Ÿoir furajouté au pouvoir naturel de l'E- 
glife, rend quelquefois > à l’égard de la 
«lème affaire , la Jurifdidion eccléliaftique 
mixte., ainli que l’objet fur lequel jtjlf 

S rononce : il faut reconnoître alors dansl * 
uge d’Eglife une double émanation , & de 
la Puiffance divine qui lui a donné le droit 
de lier les confciences par une autor-.té 
exercée vifiblement & de la Puiffance 
liumaine qui a communiqué à l’Eglife le 
droit de produire l'obligation civile ( î ). 
i'autorité canonique impuiffaute for le tem- 
porel , & dont les Decrets , fuffent-ils ren- 
dus par un Concile eecuméniqfie , font nuh 
en matière temporelle , Ji le Prince ne les 
ratifie (6) , -ne, devient point compétente 
fur l’objet effentiellement temporel , lorf- 
qu’il eft mêlé au fpirituel. Ces objets ne 
font jamais tellement confondus qu’ils ne 
puilfent être féparés , & la confufion ne 
peut être qu'apparente , puifqu’ils font dif- 
tinéts par elfence.' 

Les Aétes établifient que ce qui appartient 
'à chaque Puiffance , eft difiingué par .fa na- 
ture & par fon rapport (7) ; mais n’ert-il pas 

(5) Paroles de M. Gilbert de Voifins, citées 
plus haut. ^ 

(6) Décréta de rebus temporalilus A CON- 
CILIIS ETIAVi (ECUMENlClS/rrt./^/Æ,r^r 4 
/ 7 //zf vc/ IRRITA , prout Principum vel confen- 
fione admittuntur ^ i e\ diffentione refpuuntur ; ne- 
diim ad Clavium divinam poéefiatem & ad fidei 
invariabilem regulam pertinere pojpnt. Bofluet , 
Defenf. Decl. Cler. Gallic. part, 1. lib. ^4. cap. 
,Ji.-pag. 351. 

. fj) pag. * . 
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des matières qui tiennent également à l’or- 
dre civil & à la Religion , qui font à la fcis 
& elTentiellement fpirituelles , & eflentielle- 
ment temporelles ? Il que chaque Puif- ^ 
fance joiliflede fes droits . & refpeâie ceux 
de l’autre : l’Eglife les réglé fous le premier 
rapport , le Souverain fous le fécond : il fait 
prévaloir l’intérêt de l'Etat, dent il eftfeul 
arbitre , fur tout intérêt qui n’a pas pour fon- 
dement le précepte divin , la nécelfité du 
falut , la Foi : de là le pouvoir du Souve- 
rain de s’oppofer à tout établUfement , k 
tout ade , à toute inftitution arbitraire , qui 
troubleroit l’ordre, ou qui blelTeroit l’inté- 
rêt d’Etat ; de là le pouvoir de porter lui- 
même des loix prohibitives , irritantes, qui 
annulent au for extérieur certains Aâres , 
quoiques mêlés de fpirituel , & dépendants, 
fous ce point de vue , de la feule autorité 
de l’Eglife. Ce n’eft pas fimp'ement le droit 
du Protedfeur , c’elt le droit du Magiflrat 
politique (,8). Ces Içix ont pour fondement 

( 8 ) Dans les points de difeipline qui concer- 
nent' l’ intérêt de ï Etat & la Société civile , c'eft le 
Souverain & le chef du Corps politique , qui efl 

/'ARBITRE DE L’INTÉREST DE L'ÊTAT, 

6 * qui a droit de pourvoir au maintiem de la fo- 
ciété civile. Ainfi c’ejl COMME CHEF DU 
CORPS POLITIQUE , que l’Empereur Conf- 
iance ( L. 4 . cod. de. Epile. & Cler. ) défendit 
de PROMOUVOIR AUX ORDRES /« Offi- 
ciers comptables , quoique cela neût encore point 
été défendu par aucune loi ecctefiaftique. C’EST^ 
EN CETI E MESME QUALITÉ que Char- 
kmaene défendit par' fes Capitulaires , d'entrtf 
4ans F Ordre ecclé/iajlique SANS LE CON 



8^ . • 
l'autorité direÆe du Souverain fur fes fujets. 
Telles font les loix qui établifient des em- 
fé^hemens dirituabts dans le Mariage > qui 
règlent l'âge ou lajMpacité civile pour les 
• vœux » qui refufCTt d’admettre f ou qui 
profcrivent un Ordre Religieux. Ce n’eft 
pas fimplenjent dans l’ordre purement poli- 
tique & temporel t que l’abus de la Pui^an^ 
ce n’eft pas une raijon pour la méconnotire , 
que les Minftres de la Religion font tenus 
d’ obéir (9) ; ou plutôt ces loix ne pour- 
voient en effet qu’à l’ordre politique 8c tem- 
porel , qu’à l’objet extérieur 8c public , 8c 
- par confequent elles exigent des Eccléfiaf- 
tiques la même obéiffance que la loi por“ 
tée fur une matière tonte profane le Prince 
n’en doit compte qu’à Dieu. Il faut imiter 
S. Grégoire le Grand * qui commence par 
obéir à une loi qu’il jugeoit contraire à la 
volonté divine . 8c qu’il lupplioit l’Empe- 
reur Maurice de révoquer pour l’intérêt de 

la Religion.(i ). Léon IV rait un devoir gé- 

• 

TEMENT DU PRINCE, & que le Roi Charles 
VIL fit une Ordonnance qui exclut les Aubains 
des Bénéfices eccléfiaftiques. Gibert fur Fevret, 
liv. 1 cK. 5. tom. 2. pag. 263. 
if) Affej, pag. 14 8c 15. 

(1) E^o quidem jujjioni fubjeftus eamdem /r- 
gem per diverfas partes tranfmitti Jeci ; & quia 
lex ’^a omnipotenti Deo MINIME CONCOR- 
DAT, ecceper fuggeftionis meee paginant fere-. 
nijfimis Dominis nunciavi. Utrobique ergb qua> 
dehni exfolvi , qui & Imperatori OBEÜIEN-, 
TIAM PRÆBUI, 6* PRO DEO quod fenfi 
minimè tacui, Gregor. magnus , Im a. Reg. * 

Ep. 



't • 

87 

^néral aux Pontifes de l’ob^ifTance aux îcAx 
&c aux Capitulaires des Empereurs; & cette 
réglé ell infe'rée dans le Droit (a) canoni- 
que. La réglé eft la même ( proportion gar- 
dée ) des Jugemens des Magiftrats ; mais, 

& les loix & les J ugeraens laiflent toujours ' 
à rEgUfe fon autorité fur ce qui , dans les 
matières mixtes , peut refter d’eflêntielle- 
ment fpi rituel ; .& le pouvoir de l’Eglife 
n’affede que ce feul objet , ce que Dieu s'eji 

• réfervé fia Religion, la confcience (j). 

Si le pouvoir des Payeurs fort des bornes; 
de la«fpiritualité , s’il veut dominer en ma- 
tière mixte, s’il foûmet ou attire le tem- 
porel , fous prétexte de fpirituel , le pou- 

* voir indired eft reproduit ; c’eft même un' 
pouvoir dired exercé fur une partie indéfi- 
nie du temporel , 6c fufceptible d’une ex- 
tenliôn arbitraire. 

Paul III , auteur delà première desBuI-’ * 
les connues fous. le nom de Bulle In Coena 
Domini ; Paul III , approbateur de l’Infii- 
tut des Jéfuites , fondé par le pouvoir indi- 
red que les vœux 6c les privilèges fup- 
^ pofent , n’en exigeoit pas davantage. Sa 
Bulle n’énlevoit point aux Souverains ce qui 

(a) De Capltulis vel prtecepùs Imperiatibui 
veflris , vejlrorumque Pontificum Pradecejforum 
ïrrefragabiliter cuftodïendis & cbnfervandis, quan- 
tum valuimus 6* valemus , Chr ’ijlo propitio , 
nunc 6* in avum nos confervaturos modis omni- 
bus profitemur. Léo IV. Lothario Aueufto. 
Apud Gratian. Decret, i. part, diftind. lO* 
cap. de Capitulis. 9. 

, (.3) BofTuet , Médit, fur l’Evang. tom* 
pag. 490, • 
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eft purement temporel , mais elle ne roü- 
loit point qu’on attirât au Tribunal fécu- 
lier les caufes fpirituelles , OU QUI SONT 
C.ON'^KKES aux catijh fpiritmlles (4). Il 
attiroit ainii. lui-même , au Tribunal ecclé- 
fiaftique , le temporel , fur le prétexte de 
Connexité, au lieu de lailTer jouir chaque 
Autorité de ce qui lui eft propre. L’Ultra- 
rnontain ne poufl'e ce principe jufqu’à dif- 
pofer des Couronnes , que iorfqu’il s’agit 
de prévenir la ruine entière de la Religion : 
mais quiconque admet le principe , n’êll: plus 
maître des conféquences ; elles font itécef- 
faires & illimitées. A l’aide du prétexte 
d’intérêt de Religion , de préférence de la 
fin furnaturelle à la fin humaine , on peut 
reftraindre arbitrairement l’autorité du Sou- 
verain , étendre fans mefure l’autorité ec- 
cléfiaftique , confondre ce qui eft mixte par 
le fond des chofes, avec ce qui ne l’eft 
qu’improprement. L’erreur de l’immunité 
perfonnelle & de droit divin des eccléfiafti- 
ques , n’a pas d’autre fource : on a confondu 
la Religion avec le Miniftre; on en revien- 
droit enfin à rétablir ce principe univerfel 
d’attradion qui donnoit tout à l’Eglife , 
parce que tout eft matière à péché ; & qui 
ne reconnoiflüit rien qui fut purement tem- 
porel. Le principe contraire , qui limite le 
pouvoir naturel de l’Eglife à ce qu’il y a 
de purement fpirituel dans les matières mix- 
tes , ■& qui reconnoît l’autorité prédomi- 
nante du Souverain dans tout ce qui n'eft 

(4) Spirituales vel ANNEXAS- 

enifas. Bulla Cirnfueverunt Pauli III, 

^ * “ ■ ■ 



pas de néceflîté de fa^t, eft le rempart de 
notre fureté : fi Rome parvient à le fran-v 
chir , elle a pafié les A Ipes , & nous fommes 
fübjugués : fi les Evêques le franchiflent f 
ils feront autant de Souverains , que le Roi 
nomme , & que l’autorité eccléliatlique inf- 
titue , pour régner au-deflus de lui. 

Peut - on entreprendre d’expliquer les 
droits du Sacerdoce & de l’Empire , fans 
faire refpeârer dans le Souverain deux au- 
torités ; celle du Magiffrat politique , 
qui arrête les innovations contraires à 
l’ordre public , repoufie par le glaive 
materiel les excès du glaive ( j ) fpiri- 
tuel , punit dans ha perfonne des Ec- 
cléfiaftiques , par des peines temporel- 
les > le délit qui n’eft pas purement eccléfiaf- 
tique , & qui dégénéré en trouble ( 6) ; 
l’autorité du Protedbeur dq l’Eglife y qui 
anéantit ce qui a été fait par attentat à la 
difpofition des faints Decrets , & rétablit 


(5) Licitum eft Prïncipi abuffifn gladii Jpîrî- 
tualis REPELLËRE, co modo quo potefl ttiam 
PER GLADIUM MATERIALEM , proicipub 
ubi çladii fpïritualis ufus vergh in malum Rei-^ 
putlicce cujus caufa incumbit. Aliter cnim gla- 
dium fine causa portât. Joan. Parif. traéi. de 
Polit part. 2. cap. 2. art. 3. 

(6) 5i quis ex nobis , O Rex ,jufiitla trami- 
tem ‘ traj^endere voluerit ^ A TE CORRIGI 
POTEST : fi vtrb tu excejferis , qmis te corri^ 
piet ? Loquimur enim tibi ; fed fi volueris , audis ^ 
fi autem nolueris , quis te condemnabit , nifi is 
qui fe pronunciavit ejje Jufiitiam ? Gftgor. Tu- 
ronenfi lliflor. lib. 5 , cap. 18 , pag. 24^, 
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tout dans l’état légitime (7) ; enfin le droit 
^’infpeftion & de vigilance que ,-par ces 
deux titres réunis de Magiftrat politique 6 c 
de Pro''eAeur , le Souverain exerce fur les 
Eccléliaftiques , confidérés en leur qualité 
d’Eccléfiaftiques , & à raifon de leurs ac- 
tions extérieures (8). Nous rappelions en 


. (7) £* ’p tuïtionis jure fequitur ^ut Ji qn 'id 
ientaretur contra décréta Canonum , Principes- 
violata leffis vindices fe prcejlarent , ET OAI- 

NIAIN INTEGRUMALIQUANDORES- 
TITUERENT. Marca, de Concord. Sacerd* 
& Imper, lib. 1, cap. 12, n. 9. .. 

(8) Carolum Regem otant Epifcopî, ut Lega^ 
tos à Latere Juo"mittat in Provincias, QUI DE- 
LICTA EPISCOPORUM COERCEANT ^ 

Canonefque jubeant obftrvari Legatos qua^ 

qifaversùm à Principe mitti pojîulat Synodifs , 
f le Concile de Vernon de l’an 844 ) qui VI- 
TAM ET MORES Monachorum inquirant ^ 
6* ad Priruipem pofleà référant, Baluz. Not. ad 
Lup, Ferrar. pag. 463 & 464. 

Heec funt ^pitula quee volumus ut diligenter 
înquirant MiJJl noflri ; primo , de Ep'ifcopis , 

QUOMODO SUUM MINISTERIUM EX- 
PLEANT , 6* qualis fit illorum converfatio , vel 
quomodo Ecclefias vcl Clerum fiibi commiffum or- 
dinatum habeant atque difpofitum ; vel in quibus 
rebus maxime fludeant , in fpiritualibus videlicetf 
autin fcccularibus negotiis; deinde, 6*c. CapituE 
de Louis le Débonnaire, de l’an 826, rap- 
porté par Baluz. pag. 657. 

, Maneat igitur ratum , Principihus ex naturâ 
& injlittttione ipfius Principatiis , publicec tran- 
quillitatis^tutelam incumbere ^ SINE DISCRI- 
MINE caufarum 6» perfonarum > d* confequen^ 
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/^brtancé rtos principes , ptrce que dans leàv 
Ades ils font tous omis ou défigurés- 

L’Eglife étoit dans l’Empirei, quoique 
l’Empire fîit payen (9) : elle ert d’une ma- 
niéré plus fpéciale dans l’Empire devenu 
chrétien. L’Eglife y éclairée par l’exemple 
des Apôtres ( i) > n’a pointfou (irait fes loix 
& fa conduite à 1 infpedion des Princes 
payens; elle a yéclamé l’appui des ‘Princes 


ttr autoritatem habere^uper aSliones externas 
ETIAM ECCLESIASTlCAS , quatenùs pa^ 
ceth ttmporaUm intempefiiv'e perturbant , ût iti- 
commodis qua ind'e emerçunt , provenant & me- 
deantur. Jus Belgar. cire. Bull. Pontifie, recept.' 
cap. a,n.^i8. 

Le Prêtre doit faire fon devoir pour la charge 
qu'il a prife de prêcher^ d’enfeignêr, 6* d'admi- 
nijlrer les autres ; quand il ferait le contraire & 
0ublieroit fa charge , le Roi y doit employer la 
main de fa jufiiee. Déclaration faite au Roi 
Charles IX par le Député de la NoblelTe aux 
Etats d’Orléans. Recueil général des Etats te- 
nus en France , édit. 1651 , pag. i8j. 

(9) Undè ilia manarunt §. Optati Milevî-, 
tani Donatiftas increpalftis , cùm adverfanti- 
bus Chriftianis Imperatoribus immodeftè obf- 
treperent : non'enim Refpuhlica efi in Ecclefiâ , 
fed Ecclefiâ efl in Republicâ, hoc efi, in Imperia 
Romano ^ & cætera*juæ jam retulimus. Meriti» 

• Pau lu s docet orandum effe pro Regibus & Po 
teftatibus , enam fi talis eflet Imperator qui 
gentiliter viveret. Bofiuet . Defenf DecL Cler» 
Gaüic. part. 1 , lib. i , cap. “^i^pag. 244. 

Âd tribunal Ccefaris fio , ibi me oportij jum 
dlcari Ccefarem appeUo, Ad. XXV ÿ 10, 
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^uî ne lui accofctbientque latoMrance (i) î 
elle le foumet par devoir & pour obéir à 
Dieu-même , à la pibtedion des Princes 
chrétiens. 

Le Prince chrétien eft fils & n’eft pas 
Chef du Corps myftique ( 3 ) , il ne reçoit 
aucune communication de la Puiflance fpi- 
rituelle; en protégeant il exécute, il ap- 
puyé les Loix générales de l’.Eglife , & agit 
avec elle dans un coj^ert perpétuel ; mais 
cette protedion n’ef^ans le Souverain ni 
une fervitude , ni une conceflion de l’E- 
glife, ni fimplement un devoir , comme Ibs 
Ades de l’Afl'emblée l’établifient. 

Dieu en donnant à l’Eglife une autorité 
parfaite dans fon genre , fbutenu^ de cette 
force qui viept d’en haut > & qui a triomphé 
par les perfécutions , lui a préparé un autre 
•cms où elle recevroit fon accroiflement 
ptt la protedion des Princes ; il a fait pré- 
<lire par fes Prophètes ce tems où les Rois 
feroient les nourriciers de l’Eglife (4) , ce 
tems où , comme l’a dit un grand Pape , le 
Roi du Ciel prendroit pour alliés les Rois 
de la terre.(î), & les établiroit coopéra- 


(2) Paul de Samofate , condamné pour héré- 
fiî , fut chafifé .de la maifon épifcopale d’An- 
tioche par l’autorité de l’Empereur Aurelien , 
payen. Pld. Eufeb. hijl. lib. 2 , cap. 24. 

(3) Filius es , non præful Ecclcjîx. Avitus 
yiennenfis ad Clodovæum. 

^4) Erunt Reges niuritii mi. Ifa. XLTX ,23, 
. (5) Ccdejlem Regem vidtn us fœd*ratos habere 
Rjeges terrarum.' Sixius , Epiit, ad Joan. An- 
twch. 
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teurs de fa Providence y en confiant fo!j 
Eglife à leur puilfaHce (•). 

' ^ 1 ; 

(2) Biné noflis ab illo qui folus meritô & Rex 
6* Sacerdos fieri potuit , ita Ecclejîam difpojltam 
ejfe , ut pontificali autoritate &> REGALI PO- 
TEST ATE GUBERNETUR. Conc. ad Thea- 
donis Villam anni 844 , C. 2. Concil. Labb. • 
tom. 7 , col. 1802. * ^ 

i^rincipcs feeculi nonnunquam I N T R A 
ECCLESIAM poteflatis adepta CULMINA 
tenent , ut per eamdetn poteflatan difciplinam ec- 
clefiajlicam muniant. Ceteriim intra Ecclejium po- 
tcJLitcs neceffaria. non ejfent , nifi ut quod non 
prcevalet Sacerdos e£icere per doârinæ jermonem/ 
potejlas hoc impcret per difciplince terrorem. Sæpe 
per regnum terrenum ccelcjle regnum proficit ; ut 
qui intra Ecclcjiam pofiti contra fidem & difci- 
plinam Ecclefice. agunt , rigore Principum conte- 
rantur , ipfamque difciplinam , quant Ecclcfia, hu~ 
militas excrcere non prcevalet , cervicihus Jupcrbo- 
rum potejlas principalis imponat , 6* ut veneratio- 
nem mercatur, virtutem potejlas impertiat. CognoJ^ 
cant Principes feeculi D É O debere fe reddere 

RATIONLM PROPTER ECCLESIAM , 

quam à Chrijlq tuendam fufcipiunt. Nam five 
augeatur pax 6* difeiplina ‘Ecclefice per fideles 
Principes y five folvatur; ille ab eis raxionem exi- 

f et , qui eorurn potejlati fuam Ecclefiam credidit, 
fidorus de fummo bono, cap. 53. Concil. Pa- '• 

rif. VI, anni 829 , apud Gratianum 2.3 , q. ç , 

C. Principes 

Rex Regum , îdetjtque Sacerdos Sacerdotum ÿ 
qui folus Ecclefiam. regere potuit quam redemit , 
pojlquam humanitatern fuam in Cedum evexit , 

.femper cum fuis futurus divinitatc , potefiatem 
• fiiam ad (timdem GUBEIWANDAiM Ecch^ 
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•' Cette protedion attachée de la main de 
Dieu même à latCouronne des Rots (7) éft 
entrée dans fes defleins fur l’Eglife, com- 
me néceflaire à Ton avancement (8) & à la 
paix de l’Empire , qui dépend de celle de 
l’f glife (9) , comme le pade fondamental 


*. /!am IN SACERDOTES DIVISIT & RE- 

GES , ut quod fandi docerent Pontifices & ipfi 
implerent & impleri facerent devot 'ijjîmi R^es. 
Lupus Ferrarienf. Epift- 81. 

17) Omnipotens Deus pietatem vejlram PA« 
CIS ECCLESIASTICÆ fecit ejje cuftodem, 
Gregor. magn. ad Maurit. Aiigull. Epift. 6 , 
lib. 7. Concil. Labb. tom. 5 , pag. 1255. 

Les Souverains font établis de Dieu même les 
Protedeurs DES SS. DECRETS , & en cette 
qualité il ejl de leur devoir d'employer toute V aur 
*torité que Dieu leur a confiée pour les faire exécu- 
'ter, & ils font obligés de PUNIR leurs Sujets. y 
qui ne voudroient pas s'y foumettre. Nouveaux 
Mémoires du Clergé , tom. 1 1 , pag. 569. ‘ ; « 

DIEU NOUS A CHARGÉS de la défenfe 
& de la protedion de.fon EgUfe. Déclarai» du 7 
Odotre 1717. 

(8) Sapé per regnum terrenum calefie regnum 
PROFICIT. Concil. Parif. VI, an. 819, loc, 
cit: 

(9) Res autem humana aliter TUTÆ ESSE 
NON POSSUNT, nifi quct ad divinam confef 
fionem pertinent , d* REGLA & Sacerdotalis de- 
fendat auteritas. S. Léo papa, Epift. 29 ad 
Pulch. Auguftam. Decret. 2 part. cauf. 33, 
quæft. 5 , cap».2i. 

Cùm Deus imperii habenas nobis tradiderit y 
iifque ^ui imperio noflro parent pietatis & rerum 
icnè girendarum VINCULUM nbs »ffe vçhi^ 
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de leur alliance : elle fait partie de l'enga- 
gement que l’Eglife contrafte , en entrant 
dans l’Etat où elle ne fait que voyager, de 
regler le pouvoir & la conduite de les Mi- 
hiftres & de fon Chef vifible par les Ca- 
nons (i). L’Eglife , en fe plaçant fous I9 
laproteftion de l’Empire, lui foumet les 
infradeurs publics de fes propres Loix 
fans préjudice de l’autorité naturelle qu’elle 
a de les faire obferver par l’impolition des 
peines fpitituelles.C’eft làcette fécondé puif 
lance que les Princes Chrétiens réuniffent à 
la puiflance du Magiftrat politique. L’une & 
l’autre vient de Dieu : la fécondé s'exerce 
au-dedans de l’EgliJe , & leur donne quel, 
quefois dans l’Eglife 'même le premier rang de 

rit. Théodofe le jeune. Lettre pour la convo- 
cation du Concile d’Ephefe , tom. 3 , ConciU 
pag. 436. 

Neque POSSENT Principes quietnm Iran» 
quillum confervare imperium ^ nifi unâ PACEIVl 
ECCLESIÆ quce. in imperio e/l cujlodiant , 
adeoque ut vim & opprefflonem auferant quam 
Clerici aliceque perfonnee ecclefia/licat patiuntur. 
Van-Efpen, de recurf. ad Principem , cap. i , 
§> 4 » P' î». 

(2) Quomoda à SS. Apo/lolis 6 * Patribus 
fuper omnium hominum falute , canonica Jlatuus 

defpici PATIEMUR ? Novell. 137, cap. i, 

Sinus fubjefii Canonibus , qui Canonum pra» 
cepta fervamus. Cœleftin. Papa I, Epift. ad 
Epifcôpos Illyricos. 

La puijfance du Pape efl retenue & BORNÉE 
par les CANONS , 6* réglés des anciens Conci- 
les reçus en ce Royaume, Libertés de rEgUfq 
j^allic. art. 15* . , 
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la puljfance qu'ils y ont acquife Mal- 
heur à l’univers , iî ces principes n’euflent 
préfentés aux Empereurs comme infé- 
parables de la Religion ! Les ténèbres du 
Pagaiiifme couvriroient encore la face de 
la terre- 

Le Prince eft protedeurdesSts- Decrets, 
de la dodtrine , de la morale , du culte > de 
la difcipline , non à l’effet de régler le gou- 
vernement intérieur de l’Eglife , ou de for- 
mer les loix primives de la police eccléllaf- 
tique » à qui la Puid'ance fpirituelle donne 
le premier être , mais à l’effet de rappeller 
autant qu’il e(t poffible la difcipline moderne 
à celle des Ses. Decrets , de fuppriraer des 
ufages même invétérés qui leur font oppo- 
fés (4), ainfi que l’a dit le Cardinal de 


(3) Principes fxculi intrà Ecclefiam nonnun- 
quam Poteflatis adcpta CULMINA tenent ; ut 
per eamJem poteftatem difcipUnam ecclcjiaflicam 
muniant .... Ecclefiam quarn à Chriflo tuendam 

Jitfcipiunt. Concilium Parifienfe VI , loc. cjt. 
Laid habent jurifdiRionem multipliciter IN- 
TRA ECCLESIAM , quandoque in pcrfonis 
ipfis. Gloffa in cap. Principes ao , cauf. 23 , 
qu. J. 

(4) Uno verbo concludam : fi phjfinrus Impt~ 
rator ciim toto fiibi fiubjeâo Concilio necejfîtates 
Reipublicce confiderans , ac diminiltionem divini 
cultiîs 6* morum dcformitatem in omni fiatu cum 
caufiis & occafionibus ponderans , repetierit facros 
Canones , antiquas ac fanPiJfirnas prifcorum ob~ 

6* QUIDQUID ILLIS OBVIA- 

RET , five privilégia , five exemptiones ,five in- 
trodfiéliones in coUationibus beneficiorum aut liti~ 
bus f unà cum. toto Concilio decirnent tollcndum 

Cufa 9 
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Cufa , dans un livre vraiment digne du nom’ 
d’Expofition ou de Concordance Catholique ; 
& comme l’a dit encore M. de Marca , d’am~ 
plifier les anciens Canons pour le mieux , de 
fuppléer ce qui peut avoir échappé dans les 
nouveaux (0> d'améliorer par tous les 
moyens polTîbles la police exiÿrieiire del’E- 
glife : il peut même , forcé par les circonf- 
tances & par l’évidence du bien , porter 
une loi oppofée à une difcipline particu- 

ejfe , 6* Canonihus fanÛis flriHiJJhnè obedicnJum : 
rogo , quis Chrijlianus dicere pojfet ibi aliquid 
praler potejlatem 6* autoritatem attentum^ quando 
pro cuflodiâ aatïquorum Canonum & legalium. 
facrarum Sanblionum, pro augmenta divini cultûs, 
PRO BONO REIPUBLICÆ iiu fièrent ? 
Non retrahat te Imperatorem prudentijjimum eu- 
jufcumqne fuafio ab hac fanElâ tuâ intentione, &c, 
Cardin, de Cufa, de Concord, çathol. lib. 3 , 
cap. 40. 

(3) Ut fi quid hic minus e(l , ejus ( Impera- 
toris ) prudeniiâ SUPPLEATUR. Si quid fecùs 
quàm fe ratio habet , ejus judicio emer.ditur, 
Concil. Arelatenf. VI. Can. 26 , âpud. Labb. 
tom. 7, pag. 1239. 

Sicubi minus aliquid egimus , illius fapientiâ 
SUPPLEATUR. Concil. Cabilon. II. n. 3. in 
praefat. apud Labb. ibid. p. 1272. 

Mihi videtur jure fuo ufum fuijfe Jufiinlanum , 
qui legïbus latis non Canones condidit , fed con- 
ditos fovit & AMPLIFICAVIT • • • • ÎXOTX TtO ^ 
vas régulas in Ecclefiam invehendo ,fed V ETE- 
RES AUGENÇO IN MELIUS , Marca, de 
Concord. Sacerd. 6 c Imper, lib. 2 , cap. 1 1 , 



liere (^). Le Prince eft l’exécuteur non 
paflif, mais adtif, des Canons» le défenfeur 
& le gardien de la Foi & de la paix publi- 
que , Prêtre & Empereur , Evêque cowwh» 
& extérieur , titres auguflcs que l’Eglife a 
vfi prendre, 6c qu’elle-même a donnés aux 
Princes C!iréti#ns ( j ). Fous êtes la tête (x le 
cœur de notre Corps , difoit au Roi Henri IV. 
M. de Villars , Archevêque de Vienne, 
parlant au nom du Clergé , tout le Royaume 
répond à Votre Majefte , ET ELLE A 
DIEU : c’eji Vous i SIRE, qui nous gou~ 

(4) Sacerdotes, item in officia continet Magif- 
tratus , difeiplinam ecele/iajlicam conjîituu ac 
REFORMAT. Duarenus, de facris Ecclefiae 
Miniftris , lib. i , cap. 5. 

Nous avons dans les derniers Conciles de Fran- 
ce , comme dans les précédens , des Decrets très-’ 
fages qu’on fçait n’avoir point été obfervés , les 
circonflances des tems ayant obligé nos Rois de 
mettre dans leurs Ordonnances des DISPOSI- 
TIONS CONTRAIRES. Mém. du Clergé, 
tom. 7, pag. 367. 

(5) St. Remi appelle Clovis, Fidei catho-’ 
licce defenfor. Duchefne , Hiftoir. de France , 
tom. 1. 

S. Leon , Epijl. 57 , appelle Marcien Cufio- 
iem Fidei, 

Sacerdoti Imperatori. Le Concile de Calcé- 
doine y art. 6 , dans les acclamations à Mar-» 
cen. 

Jtà ut Jîcut nos in INTERIORIBUS Paf- 
tores y ReEloresque animarum intelligimur ^ ità 6» 
tu in EXTERIORIBUS verus Dei cultor , 
firenuujque contra omnes adverfitates Ecclejîæ 
Chrifii defenfor affiflas. Pontifical Rom. où eft 
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cernez , & avez la verge en main pour nom 
corriger fi nous fuillons (6). 

Le Prince protégé , non en exerçant quel- 
que droit fur le fonds ruéme de la ileligion 
& fur le for de la confcience ; mais il pro- 
tège avec difcernement , parce qu’il ne doit 
appuyer que ce qui ell dans l’ordre canoni- 
que ; Sc foit qu’il ordonnée comme Magilkat 
politique , ou comme Protefteur , compta- 
ble à Dieu feul (7) , il eft en droit d’exiger 
la foumiffion. Les aâ:es légillatifs, qui éma- 
nent du Protefteur , & les ades judiciaires 
de fes repréfentans , ne peuvent être con- 
tredits par le Palleur Tujet, Le devoir d’o- 
béir ne ceflc que dans le cas d’une entre- 
prife qui attaqueroit la foi ou l’eflence mê- 
me de la Religion. 

Cette protection , toujours offerte à l’E- 
glife , peut aufli s’exciter d’elle-môme ; elle 


prefcrite la forfne de confacrer lés Rois, en 
l’Oraifon que l’Evêque doit prononcer fur le 
Roi. 

Ecdefia Del prÆcipuè ciiram gerens [ Conftan- 
tinus], vdut COMMUNIS Epifcopus à Deo 
confiitutus Eufeb. in vità Confiant. 

y’os y inquit Conftantinus , ïntrà Ecdefiam y 
ego extra Eedefiam à Deo Epifcopus confiitutus 
jüm. Id. ibid. 

Charlemagne dit qu’il fait office d’ Evêque 6» 
de Roi. (>apitul. de Charlemagne , liv. 6 , ch. 
320. 

(6) Difcours de M. de Villars, Arch. de 
Vienne, à Henri IV, du j Décembre 1605. 

(7) Süve augeatur pax & difciplina Ecdefia 
per fiddes Principes , five folvatur , ille ab eis 
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eft a{Tez r^clam^e par la Loi (8) ; non > en- 
core une fois , que le Prince veuille étouffer 
& rendre inutile le pouvoir inhérent à l’E- 
glife ; mais ii la réglé eft confiante , fi le 
violement eft manifefte , fi l’ordre canoni- 
que a befoin d’être muni par la terreur de la 
üijcipline , c’eft allfz pour que la proteftion 
fouveraine doive fe déployer fans délai. Le 
Prince ne fçauroit être fpeélateur tranquille 
des divilions > des abus ou de la négli- 
gence qui pourroient fe rencontrer de la 
part des Pafteurs ; plus ils font élevés en 
dignité , plus ils feroient coupables de né- 
gliger l’obfervation des Canons , ou d'en 

RATIONEM EXIGET, qui eomm potejlati 
fuamEcclefeam credidit. Conc. Parif. 6 . loc. cit. 

De ce qu’il a des Canons non moins célébrés 
que vulgaires , in ^n. Principes fæcuü , & in 
Canon. Prodeft , « Can. Atlminillratores 23 , 
qu. 9 , qui tous donnent la proteiîion de FEgUJè 
aux Rois 6* Empereurs^ jufques à dire qu’ils 

EN RENDRONT COMPTE. Mémoires 
dreffés par le commandement de Charles IX , 
fur les procédures faites à Rome contre la 
Reine de Navarre en 1564, Libertés de i’Egllf, 
Gallic. tom. i , pag. 57. 

(8) DIVINIS PRÆCEPTIS & Apojlolîcîs 
monitis INCITAMUR 6* Imperatorls 

regiminis oficio commovemur , ttt pro Ecclefice 
ftatu atque fanEla Religionis augmenta , impigro 
femper vigilemus affeRu , ac pernecejfario feu 
fruâluofo fludiofoque laboremus effeElu. Capitul.;de 
Louis le Débonnaire de l’an 828. rapport, par 
Baluz. tom. I. p. 657. 

Vt NON SOLUM INTERPELLATI & 
ROGATI Principes minijîerium fuum ad 
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laîfler le violement impuni .(9). -C’eft alors 
au Prince de réparer , de pacifier , de fup- 
pléer , de pourvoir à tout ce que les befoins 
de l’Eglife & l’intérêt de la réglé deman- 
dent; il écarte & réprime tout abus, foit 
qu’il fe rencontre dans un jugement du Tri- 
Dunal eccléfiaflique , ou dans quelque aéte^ 
extérieur émané -de la même autorité , tel 
que l’aéte de célébration d’un mariage , un 
^ aâre d’émiflîon des vœux foleranels ; enfin 
il punit fl l'abus forme fcandalèi, comme 
dans les refus publics des Sacremens , faits 
contre la réglé ou fans réglé. 

L’appel comme d’abus , dont les Ades 
de l’Aflemblée ne daignent faire aucune 
mention , ni fous fon nom propre , ni fous 
les noms équipollens de recours au Prince , 
ou du droit de remédier à l’infradion des 
Canons , fe rapporte à ces deux fources 
d’autorité du Magiftrat politique & du Pro- 
tefteur. 

On doit diftinguer dans l’appel comme 
d’abus, celui qui eft fondé fur l’entreprife 
de JurifdiéHon , 6ü fur la contraventiou aux 
loix civiles dans les Jugemens des caufes 
temporelles attribuées à l’Eglife par le 
Prince , d’avec celui qui eft interjetté dans 
les caufes purement Jpiritudles , & fur le 
fondement de la contravention aux Ca- 


Urvationem Canonum commodare pojjint^fed etiam 
tX OFFICIO in eam euram incumhere tenean- 
tur. Marca , de Concordiâ Sacerdot. & Imper. 
L. 1 1 , cap. 10, n. I. 

(9) MAJORIig/rarCONDEMNATIONl 

Jubjacent fat^ijjlmi Epifcopi , quitus concred*~ 

s 

Eiij " 
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«ons (i ). Le premier eft adrnis à titre de 
dévolution , ^ comme de l'inférieur au Su- " 
périeur : lé Prince auroit pù ordonner qu’il 
ieroit introduit par appel Jimple devant les 
tribunaux jéculiers , à l’exemple de l’appel 
que la Novelle lij permettoit de porter au 
® Al agiftrat, contre le Jugement quei’Evéque 
avoir rendu dans les caufes civiles des 
Clercs , défendeurs ( i). Le fécond eft admis 
à titre protedion & non de devolu- 


tum & commiffum ejl Canones inquirere 6* con- 
fervare , f quod eoriim prcetermijfum fuerit , in- 
dxmnatum atque impunitum reliqucrint. Novel. 
Juftinian. 137 , in Præfat. 

(1) Il ne faut pas confondre la contravention 
aux Confiitutions Canoniques avec l'entreprife de 
Jurifdiüion. Gibert fur Ferret , liv. i , ch. 9 , 
tom. 2 , pag. 271. 

(2) Si quis contra aliquem Clericum. . . . A<z- 
heat ALIQUAM ACTIONEM, adeat PRIUS 

fanEliffmum Epifcopum ille verb caufam 

inter eos judicet fi quis autem litigantium 

intra decem dies CON'TRADICAT iis' qua 
judicata funt j tune locorum Judex caufam exa- 

minet fi verb Judic'is Sententia contraria 

fuerit iis qua à Deo amahili Epifeopo judicata 
funt , tune heum habere appellationem contra 
Sententiam Judicis , & hanc fecundkm legum or- 
dinem referri & exerceri ; fi tamen ex imperiali 
jujfione y aut judiciali prœcepto Epifeopus judicat 
inter quafeumque perfonas , APPELLATIO ad 
Imperium, AUT AD EUM qui tranfinifit ne- 
gotium y referatur. Novel. Juftin. 123 , cap. 21. 

La Glofle in verbo , Contradicat , dit , fciliccg 

^^PPELLANDO. 



tion ( 0 î il s’étend même à l’infradtion de 
toute loi générale > & purement eccléfiafti-^ 


( 3 ) Il faut obferver qus toutes Us caufes qui 
font portées dans les Tribunaux eccléfiajliques , ne 
font pas de la même nature, lly en a qui font pu- 
rement temporelles , dont les Souverains , pour 
l'intérêt de l’Eglife 6* l'honneur de la Religion , 
laijfent la connoijfance aux Juges dEglife. Dans 
le jugement de ces fortes de caufes , lorfquils tom- 
bent dans T abus ^ les Cours fupérieures en pren- 
nent connoijfance A AUTRE TITRE QU’A 
CELUI DE PROTECTION ; & l’on peut 
dire , fans faire tort à l'Egl'ife , qu 'il y a DÉ- 
VOLUTION COMME DE L’INFÉRIEUR 
AU SUPÉRIEUR. Et quand même ce feroit 
T ufage de fe pourvoir , dans ces fortes de caufes , 
PAR APPEL SIMPLE devant les Tribunaux 
fécuUers , ce ne feroit point une entreprife fur la 
pu 'ijfance que Dieu a confiée à fon Eglife , pu 'ifque 
ce nefl pas immédiatement de Dieu que les Juges 
d’ Eglife tiennent la connoijfance de ces fortes de 
caufes , mais de la concejjîon du Prince. A 'inji 
Juflinien, après avoir confié aux Evêques la, con~ 
noijjfance des caufes civiles des Clercs , par la No- 
velle 83 , ordonna par la Novelle 123 , que celle 
des parties qui ne voudroit pas acqu 'iefcer au ju- 
gement de r Evêque , pourrait fe pourvoir , dans 
les dix jours , devant le Magijlrat féculier. Dans 
les caufes qui font purement fp'irituelles , quoique 
l’ Eglife eût reçu de Dieu l’autorité nécejfaire pouX 
en connoître , ils tombent cependant dans labusX, 
lorfqu’ils contreviennent aux SS. Decrets & ConJ- 
tnutions eccléfiajliques ; en ce cas là , Vappet 
‘comme d’abus e(l un droit de proteH'ion & non de 

dévolution crjl un recours au Roi , qui ejl 

obligé de faire ferv'ir fon autorité pour procure'" 

Eiy 
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qoe reçue dans l’Etat , quand même elle n’y 
^ auroit pas été confirmée par des Ordonnan- 
ces precifes (4) ; mais le Clergé a toujours- 
eu en vue de réduire l’appel comme d’abus 
au feul cas d’entreprifc fur la Jurifdidion 
temporelle. Une AlTemblée du. Clergé , te- 
nue dans le fiecle précédent , ofa demander 
au Prince d’ériger en loi cette préten- 
tion (î) condamnée par toutes les loix des. 
Empereurs Chrétiens , qui ont 'admis le 
recours au Prince contre l’infraétfon des 
Canons (6) , par tous les AÆes de l’Eglile 
dans lefquels ce recours a été reconnu & 
pratiqué , par l’exemple des Nations étran- 

Vohfervation des Canons & le maintien de la dif- 
cipline. Gibert fur Fevret , liv. i. ch. 3. tom. Z. 
pag. 2.61. & 262. 

(4) On peut fe pourvoir par appel comme d'a- 
hus , lorfqu'ily a contravention aux Ordonnances 
faites pour la manutention des SS, Decrets ^ 
mais aujji lorfque les Supérieurs Eccléfiajliques 
ont contrevenu aux Canons ^ quoique ces Canons 
a’AYENT PAS ÉTÉ CONFIRMÉS par les 
Ordonnances des Souverains. Gibert fur Fevret > 
liv. I. ch. 9. tom. 2. p. 270. 

( 5 ) appellations comme (Tahus ne fe^^ 
ront reçues que fur le cas cTentreprife de Jurifd'tc- 

tion , MAIS NON POUR PRÉTENDRE 
CONTRAVENTION AUX ARRETS DES 
COURS , AUX SS. DECRETS ET CA- 
NONS. L'interprétation ou le jugement de la 
contravention n appartient qu'à l’EgUfe. AlTem- 
blée du Clergé de France à Paris en 1623 , 
art. 3. 

( 6 ) Q^uomodb à SS. Apoflolis 6 * Patribus fu- 
per omnium hominum falute , canonica Jlatuta def 



'gérés (7) y par un article formeî Je fiôs 
Libertés(8) > par cette foule d’ürdonnances 

pici patiamur? Juftinian, Nov. i 37. cap. i. 

Sanè chm haEltniis Canones obfervati non refié 
fuerint , diverfas ex eo pajji fumas interpsllatio- 
nes contra Clericos & Monachos , 6» QUOS- 
DAM EPISCOPOS. Nov. ead. in præfat. 

(7) En Savoie , ces mêmes caufès générales 
donnent lieu à l'abus , au témoign^ d’Anto- 
nius Faber Sebufianius, lequel'vn Cod. Fabria* 
no tit. de appellat. quæ abufii funt , montre 
qu elles ont lieu parmi eux , en deux cas feule- 
ment , qu’il dit être f fi quid fiat.adversùs Pa- 
triæ leges , Principis Jura , canonicas Sanâio- 
nes , prifca Concilium Décréta , aut in danv 
num Jurifdiftiones laïcæ. FeVret , traité di l’a- 
bus^ tom. I. liv. I. ch. 6 . pag, 31. 

Les Jurifconfultes de toutes les Nations, 
Alletnans , Efpagnols , Portugais , p arlent du 
recours au Prince en cas d’infraâion des Ca- 
nons 4 Une Thèfe foutenue en dernier lieu dans 
le Portugal reconnoît ce droit eflenti e’ des Sou- 
verains. MateriaG gladio , hoc eft , legum fua- 
rum autoritate 6* feveritate uti Reges pojfunt & 
debent , non folùm ad Rempublicam fervandam , 
fed etiam ad Réligionem tuendam ; in quo qui- 
dem contmetur chm tuitio & executio Canonum^ 

tkm EXTIRPATIO ET PUNITIO ABU- 
SUUM ETIAM ECCLESIASTICOAUM. 
Thefes dédiées au Roi de Portugal. 

(8) Par appellations comme d abus ^ que nos 

Peres ont dit être quand il y a entreprife de Jurif- 
diflion , ou ATTENTAT CONTRE LES 
$S. D^CyiTS OU CANONS REÇUS EN 
CE ROYi^lME Libertés de l’Eilife Gallic, 
art. 79. - 

Et 
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rendues en partie à la requifition du Clergé,' 
qui confirment ou qui réfervent l'appel com- 
me d’abus dans les caufes purement fpiri- 
tuelles. 

Aucun des monumens de cette tradition 
commune à l’Eglife & à l’Etat n’eft rap- 
porté dans les Aétes de l’Aflemblée : on 
leur fubftiiue des aextes vagues qui n’éta- 
bliflent que des vérités générales , ou fi l’on 
en cite^ d’autres , on employé des termes 
difFérens , on laifle ceux qui font décififs. 
Ainfi , par exemple j on cite (9) le Decret 
Nos fi incompetenter , mais on ne prend que 
les paroles de Gratien > qui difent que les 
Princes jugent des choTes du fiecle, & les 
Prêtres de celles de Dieu » tandis que le 
texte du Pape Leon IV, qui forme le 
Decret , & que l’on fupprime , foumet au 
Jugement du Souverain , ou de Tes repré- 
fentans , ce que le Pontife pourroit avoir 
flatue' contre les loix (i). 

On dit en général , & rien n’eft plus 
vrai , que le Prince ne peut arriter Venfei- 
gnement des Pafieurs (i). Le devoir d’en- 
feigner eft de tous les tems , & pour tous 
les lieux. Jefus-Chrift n’a point fait dépen- 
dre la prédication de l’Evangile , de l’auto- 
rifation des Puiflànces Temporelles ; mais 


(9) AÔes, pag. 17. 

(1) Nos fi ImCOMPETENTER aliquîp 
tfimtis , 6 * in fubditis jujlce legis tramitem non 
confcrvavimus , vefiro ac Mijforum vefirorum cunc- 
tayolumus EMENDARI JUDICIO. Léo IV. 
Papa Ludovico Augufto Apud^ratlanum ^ 
cauf. 2. , qu. 7. Csn. 41. 

(2) Aêles, pag. 22. 
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©n les outrage en les repréfentant comme 
li elles traverfoient l'enfeignement. Cette 
maxime rapprochée de ce qui précédé , de 
ce qui fuit, & de l’ufage auquel on la def- 
^tine, a deux objets ; le premier, d’cxcufer 
la rébellion à la loi du lilence ; le fécond , 
de pallier l’incompétence de‘ l’Aflemblée 
qui voudroit dénaturer fon être conftitutif 
.d’Afiemblée purement économique , for- 
mée par Députés feulement , comme les Af- 
femblées d’Etats ( 3 ) , où les Evêques font 
appellés comme Citoyens , non comme Mi- 
niftres de la Religion. 11 ell vrai que leur 
caradere , auquel eft uni le droit de main- 
tenir la Foi > & de réunir à cet effet leurs 
lumières , les fuit par-tout ; mais ils ne peu- 
vent , hors des objets de la convocation , 
prendre le caradere propre d’All'emblée , 
& cette efpece d’autorité colledive que 
l’Aflemblée n’exerce que dans l’ordre tem- 
porel. 

Veiller fur l'économie de la Religion > 
combattre l’erreur , perpétuer la tradition 
.de l’Eglife fur des vérités qui appartiennent 
à la révélation divine , que des Conciles 
généraux ont délinies , que l’Eglife Galli- 
cane conferve pour elle & pour l’Eglife 
entière , que les Loix du Royaume ordon- 
nent de défendre , c’eft le droit & le devoir 
de tous les Pafteurs. La Puiflance publique# 
loin de vouloir gêner l’exercice de «e pou- 
voir , ne fouhaite rien tant que de les voir 
remplir avec zèle un devoir aulTi facré. Les 
Aflemblées de i68i & de 1700, fe font 


(3) F’ear/, Infti . au droit eccléf. tom. 4 

p3g.2Ô5. 



"loS 

contenues dans ces bornes", & ont obfervé 
d’ailleurs les réglés prefcrites par la Police 
de l’Etat. Mais on cherche à faire l’illufion 
la plus dangereufe , en tranfportanc , d’une 
part , à l’Aflemblée l’autorité d’un Concile y 
6c de l’autre , à des Aâes attentatoires 
, l’autorité d’une définition- L’Affemblée n’a 
pas même les droits d’un Concile Provin- 
cial ; elle l’a fouvent reconnu , en follici- 
tant la célébration des Conciles Provin- 
ciaux ; elle l’éloigneroit , & contrarieroit 
le voeu de l’Eglilè Gallicane , en s’arrogeant 
les droits d’une AlTemblée conciliaire. 

L’Eglife a des régies fixes & des Tribu- 
■ naux hiérarchiques , où fe prépare & fe 
confomme la décifion de ces points telle- 
ment douteux & controverfés, qu’ils font 
la matière d’une grande altercation dans 
l’Eglife. Ces fortes d’altercations ne peu- 
vent cefler que par un Jugement (?) folem- 
rel , ou par la réunion de l’Eglile difperfée 
dans un enfeignement uniforme , fondé fus 
le plein éclair cijfement des queflions , 6c fur 
Je confentement univerfel (4). L’ordre eflen- 
tiel de l’Eglife .ne permet pas qu’une Aflen>- 

(4) Nec enim potefl in communibus de fide dif- 
ceptationibus ALITER veritas manifefiari, eùm 
unufquifque proximi ddjutorio indiget. Coneil. V, 
general, coll. 7. 

Arrêt du Parlement de Paris du 42 janvier 
1663. Conclufion de la Faculté de Théologie 
deParis du 9 février 1663. Révocation duFrerc 
Cellot, Jéfuite. 

(5) Veritas ELIQUATA. S. Auguft. lib. 2* 
de baptifm^contr. Donat. cap. 4. 

En erglH|[uid üt illud : Caufa finitaeJl:ûokz 
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particulière prétende terpiiner des 
points réfervés à l’Eglife univerfelle; qu’u- 
ne telie Alfemblée fuppofe des erreurs qu’el- 
le n’explique pas , ou un concert fans ob- 
jet & fans réalité , pour s’autdrifer à décer- 
ner des peines qui aigrifl'ent la divifon » ôc 
fomentent le trouble; qu’elle fafl'e éclater 
l’autorité de la Chaire , pour enl'eigner au- 
<lelà de ce qui eli reçu , 8c l’autorité del’en- 
feignement (ans enfeigner en effet. D’une 
autre parti les Affemblées ont toujours ref- 
pedé , fur tout, vis à-vis d’une Puiffance 
amie & proteÜrice , la maxime qui exige 
l’autorifation du Souverain. L’abus du pour 
voir dégénéré en attentat , lorfqu’on le fait 
fervir à innover , à détruire , à ufurper fur 
l’autorité de l’Eglife , à entreprendre fur 
l’Etat , à cenfurer la légiflation j à ébranler 
la Puiffance publique dans fes fondemens» 
Le principe polé dans les Ades , féparé 
même de l’application qu’on en lait , doit 
être développé. Le Prince ne peut arrêter 
l'etifeignement des Pafiturs ; mais Protedeur 
# de la créance de l’Eglife & de l’ordre cano- 
nique , il a droit de veiller à ce que cet or- 
dre foit gardé dans les Affemblées ecclélîaf- 
tiques (6) , de ne protéger , comme loi de 


- quidem eft , uii aperte quaflio ejl & ubique con- 
Jenfus , ut in Pelagianâ causa vidimus v ünitaf 
verb non èft , MAGNIS ALTERCATIO- 
NUM NE 3 UL 1 S INVOLUTA. ( S. Auguft, 
ibid. ) Boffuet , Def. Declar. Cler. Gallic. 
part. 3. lib. 9. cap. 3. edit. 

" (6) Cttm quidam Ecclefiaftici inter fe in di- 

verjis loch dijfentione difeordarent , ( Conflair- 
(iaum } tanquam CQMMUNEM Epifeopum à 
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ÎEglife les décifions qui en re'nniflTent 
Jes cara<îères eflentiels & extérieurs» de 
s’oppofer aux Pafleurs qui voudroient pré- 
venir fon Jugement , dominer fur la foi & 
^la liberté chrétienne, ou lier à la Raligon 
des maximes contraires à celles du Royau- • 
me. Le Parlement de Paris fupprima un 
Mandement de feu M. Languet , qui éta- 
blifibit que le Jugement > par lequel un Evê- 
que* déclare qu’il y a péché dans une ac- 
tion , ne peut jamais être cenfûré par les 
Magiftrats (7). 


Deo conjîitutum , Miniflrorum Dei coegijfe Con- 
c'ilium. , 6 > in media ijlorum frequentiâ ac con~ 
greffu adejfe 6 * una confédéré non dedignaturn^ 
reruni in ddibcrationem vocatarurn SE FECISSE 
PARTÎCIPEM f eafque res quct AD DIVI- 
NAM PACEM fpeBabant , omnibus procura- 
Vijfe , in medio confejfu quaji unum e multis ajfe- 
dijfe. Eufebius , de vitâ Confiant, lib. 2. 
cap. 30. 

(7) Nous ne pouvons trop nous élever contre 
cette maxime propofée dans l'Ecrit que nous ap- % 
portons à la Cour. Quand T Evêque dit qu'il y a 
péché dans certaine aElion , les Ma^ftrats fe- 
roient-ils crus fur leur parole , lorfqu'ils diront 
que cette aElion efl innocente ? Pour la détruire ^ ^ 
il fuffit d' en faire voir les conféquences. Si le 
Jugement de l'Evêque qui aura déclaré qu'il y a 
péché dans une certaine aElion , ne peut jamais 
être reformé par les Magiflrats , SA DECISION 
SERA TOUJOURS SOUVERAINE , on 
fera obligé de s’y foumettre. Requifit. de M. de 
Lamoignon , Avocat Général au Parlement de 
Paris, aujourd’hui Chancelier de France, con- 
tre une Lettre de l’Evêque de Soiffons , du 24 
juin 1719. 
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En parlant des Jugemens de l’EgUre , ûit 
affirme que la Puillance civile ne peut tn 
fttjpendre l'exécution ou en ELUDER LES 
Effets (8). Ce principe tend à donner 
à une loi eccléfiaftique toute exécution 
publique j tout effet extérieur , & mê- 
nie pénal > avant qu’elle ait été publiée dans 
l’Etat. Les Canoniftes étrangers , qui croient 
l’infaillibilité du Pape , accordent moins 
d’effet à fes Bulles , même dogmatiques ; ôc 
quoique Id Foi oblige , dès qu'elle efl connue ^ 
les peines publiques attachées à la décilîon 
dogrhatique , font > difent-ils , fans exécu- 
tion jufqu’à ce que la loi foit publiée (9). 

Les mêmes principes font appliqué par 
les Aétes aux matières de difcipline ; c’eft 
de tout Jugement de l’Eglife fur les Ca- 
nons , qu’on affure qu’il n’cmprume point fa 
force de la Puijfance royale ( i ), Il falloir dif- 
tiiiguer la loi vraiment dogmatique qui fixe 
la croyance indépendamment de la publica- 
tion , de la loi de difcipline » qui doit être 
acceptée par les Nations , autorifée par le 
Souverain , fans le confentement de qui on 
ne peut l’introduire , & dont l’attache lui 


(8) Aéles, pag. 22. 

, (9) Quod fi juper Bullis DOGMATICIS 
fûla publicatio Romana adhibeatur , non ex vi • 

'promulgationis tenebuntur B elgce y fed ex notitiâ • 

fud quifque conflringitur , SED NULLÆ 
P(ENÆ aut claufiila appofitet FIDEI DECI- t 

.SIONI ex tali promulgatione effe(lum,hic hor- j 

-bebunt. Auffor traâatûs de jur. Belgar. cire. 1 

.BuUarum Pontif. receptîonem, cap. i. num. 

15. ' # 

(1) Aaes, pag. 17, 
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Imprîmt îa for ce delà P uijfance publique (ij. 
Mais les Aâres renferment toute cette ma.- 
tiére parmi les chofes de Dieu , dont il n’àp- 
partient qu’au Prêtre de juger. 

Les loix de l’EgltJe, dit-on ailleurs (3:) » 
ne peuvent recevoir des qualifit ations que de 
^autorité même qui tes aprononcées. Ces qua- 
lifications appartiennent à la loi même i elle! 
déterminent le genre de (oumijfion qui lui tjf 
dûe y & c’efi à tEglije feule à en fixer le ca- 
ratière & l'étendue^ Comme fi les réglés qui 
déterminent la nature des différentes loix 
eccléfiaftiques ; pouvoient être myfterieu- 
fes , & devenir , à chaque occafion , un fujet 
de cdntroverfe. L’affairé particulière pour 
laquelle on étale ces principes > en décou- 
vre le but. On veut rendre l’appui de la 
Puiffance publique ou fuperflu , ou forcé , k 
l’égard d’un Décret G indéterminé que la 
qualification même eft une énigme, un fujet 
de contrariétés & de variations pour les 
Tafteurs eux-mêmes : on veut interdire aa 
Prince toute notion des caraétères exté- 
rieurs & publics^ qui confti tuent la nature 
des Decrets, qui affurent l’œcuménicité ou 
l’uniformité de la décifion : on veut lui in- 
terdire les précautions qui éloignent des pé- 
rils fenfibles pour la Religion & pour l’E- 
tat. La maxime qu’on établit ici eu une cen- 
fure plus fpédalè de la loi qui a défendu de 
donner à la Bulle la dénomination , le carac- 
tère & les effets d’une réglé de Foi. On fent 
qu’une prohibition aufll étendue emporte 

(a) l/t VIRTÜTEM potefias impertiaty 
Çoncil. Parif. VI, # 

(3) Aftes, pag. 23. . ■ ■ , , 
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avec elle l'exclufion du titre de Jugement 
vraiment dogmatique , & des refus publics 
des Sacremens. 

Toutes les matières mixtes » le culte mê- 
me & la priere ( ce qui précédé fait voir 
qu’on l’entend de la priere extérieure & p«- 
blique ) , font aflimilés aux matières de Doc- 
tvine (4) , quant à l’indépendance & au pou- 
voir exclulif des Fafteurs. L’Eglife a le droit 
de régler le culte extérieur ; mais il faut 
diftinguer ce qui , dans le culte , eft intime à 
la Religion , ce qui tend à rendre l’hommage 
de la créature plus agréable à Dieu , & dont 
la détermination appartient uniquement à 
TEglife, d'avec ce qui eft relatif à l’ordre 
public. Les Souverains ont toujours joui du 
droit de conferver la décence du culte par 
leurs loix , de déterminer le teras & le lieu 
de la célébration publique des Offices , 
quant à l’intérêt & à la commodité du pu- 
btic, aordonî-iêr des prière; publique? 
univerfelles > de prohiber les nouveautés 
dans le rit & les furcharges arbitraires , de 
concourir , par leur permiflion , à la réfor- 
mation des Bréviaires > Milîels & Rituels , 
aux changemens concernant les Fêtes que 
les Evêques veulent établir (j) ou fuppri- 


fq) Aftes , pag. 27. 

h) ' 


É (<5 ) La Cour dit qu'il a été en tout mal 

abiifivement procédé , ordonné &• exécuté , tant 
r ledit Evêque , que fon Oncial & Promoteur ; 
'ordonne que le Service Divin ordinaire en l’E— 
glife de la Trinité fera continué , 6* fait inhibi-‘ 
tions 6* défenfes audit Evêque d’innover aucune 
chofe en l'exercice 6* célébration du Service Di- 
vin aux Eglifes de fon Diocèfe , fans L autorité 
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mer. Si les Pafteurs de l’Eglife réuniiTent 
dans cette matière toute l’autorité, chaque 
Evêque pourra , dans fon Diocèfe , fans le 
concours , & même malgré la prohibition 
de la PuilTance publique , multiplier les priè- 
res , les jeûnes , les fêtes qui emportent la 
ceïïation des œuvres manuelles , en un mot, 
altérer la police générale de l’Eglife , & 
furcharger les Fidèles. 

du Roi; & à fon Promoteur & Off.cial ^ cTentrt- 
prendre Cour , JurifdiEtion & connoiffancc , que 
celle qui leur ejl attribué par les Ordonnances, 
Arrêt du Parlement de Paris de l’an 1603 , fur 
un appel comme d’abus du changement de 
Bréviaire d’Anjou , ordonné par l’Evêque 
d’Angers , & de l’injonéllon par lui faite d’ufer 
de celui du Concile de Trente. Preuves des Li- 
bertés de l’Eglif. Gallic. tom. a , ch. 3 1 , pag. 

5 & 6. ^ V h ■ 

^ Lettres Patentes de 1606, par lefnuelles 1« 

Koi approuve le Decret du Concile de Bor- 
deaux , pour ce qui eft de la réformation des 
Miffels & Breviaites fuivant l’ufage de Rome , 

6 permet à l’Evêque de Pojtiers d’en ufer. 
Preuves des Libertés , ibid. 

Les Archevêques & Evêques ordonneront des 
Fêtes qu’ils trouveront à propos d’établir ou de 
fupprimer dans leurs Dioc 'efes ; & les Ordonnan-^ 
ces qu’ils rendront fur ce yû/er,NOUS SEROà|H|^ 
PRÉSENTÉES pour être autorifées par 
Lettres : Ordonnons ^ à nos Cours & Juges^^^ 
tenir la main à l’exécution dcfdites Ordonnances , 
fans qu’ils en puiffent prendre connoijfance ^fi ce 
■ n’efl en cas d’appel comme d’abus , OU EN CE 

QUI REGARDE LA POLICE. Edit de 
.1695 , art. 28. 
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La défenfe des Canons & la proteftionqw 
le Prince doit à l’Eglife ; »e font jamais pre- 
fentées, par les Aftes de l’AlJmblee, fo^ 
l’idée d’un vrai droit, d’un eflent^l & 
réciproque de 1 alliance de 1 Egliic 
l’Etat * 

On’avcrtit la Puiflance civile qw&c'eflagtr 
contre les Canons , que de prétendre les in^ 
terpreter a fon grê , J'ous pretexte de les e- 
fendre (6) ; mais on fupprime le droit de 
cafler ce qui eft fait par attentat aux Ca- 
nons. On fe contente de dire vaguement 
que le Prince eft le vengeur des réglés ancien- 
nes (i) -, mais on n’a garde de reconnoitre 
qu’il n»ifle les venger lur l’Ecclefiaflique 
qui les^enfreint. Peut-être ne rélerve-t-on 
au Prince que le droit de punir d^s le laï- 
que l’infradion des Canons. Ç’eft encore 
un fyftême des Ultramontains (8). On ad- 
héré vraifemblablement à l ancien fyfteme 
du Clergé dont nous avons parlé , & qui 
vouloir affranchir du recours au Prince le 
cas de la contravention aux Canons. 

On enleve au Souverain , en matière de 
difcipline , le droit d’établir de nouvelles ré- 
glés (9), fans diftinguer les loix’de^difci- 
pline qui concernent la conduite intérieure 

(6) Aftes, pag. 17. 

(7) Ibid. 

Œ) Non poffeReges, ne quidemut executorts 
‘ Tridltini XogIkL ECCLESIASTICOS 
ad obfervationem Tridentini , fed ejfe conflitutos 

exécutons TANTUM RESPECTU LAICO- 
RUM. Bufembaum, lib. de immunit. Cleric* 

n. 144 - §• 3 - - 

(c>) Aftes, pag. i5. 
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de l'Eglifè , comme l’a dit M. Fléory Çi) , 
de celles qui concernent la difcipline exté- 
rieure dont l’Egife a pofé les fondemens ^ 
à qui elle donne le premier être» mais que 
le Prince peut améliorer , qu’il doit aflbrtir 
au plus grand bien de l’Eglife nationale , 
& à l’intérêt de l’Etat. C'eli anéantir d’un 
feul mot toute l’autorité des loix & des Em- 
pereurs fur la difcipline eccléliaftique , loix 
obéies, defirées'j applaudies de toute l’E- 
glife. On contefte au Souverain jufqu’au 
droit de contredire celles qui font établies ( z) : 
on le fouraet par conféquent à laifler fubliP 
ter une difcipline dont l'expérience auroit 
feit reconnoitic les inconvéniens. • 

11 eli difficile après cela de concevoir en 
quel fens on appelle ( } ) Evêque du dehors 
le Souverain qu’on a dépouillé des droits 
môme du Magiftrat politique.' Ou oublie 
qu’il eft aufli l’Evêque commun , autorifé 
|)ar conféquent à réprimer non-fculemenc 
âmw Il Vaques particuliers , mais tous 
ceux qui pourroient fe glifler dans'I’Eglifc 
Gallicane. On ne parle ptMnt comme les 
anciens Evêques de France de cette Puif- 
fance qu’il exerce au dedans même de l'Eglife, 
On le reconnoît proteBeur de la Difcipline 
éccléfiafiique ; mais on ajoute que ce n’eft 
pas pour y établir AUCUNE Police (.j)» 

(1) Elle (l’Eglife) adroit dé établir des Ca* 
nous eu réglés de difcipline pour fa condiute 
INTERIEURE. Fleury, Inftit. au droit eccléf» 
tom. a, part. 3, pag. 13 & 14. 

(2) Aftes, pag. 18. 

O) Ibid. pag. 17 & 18, 

J4) pag. 17. 
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On abufe des paroles de Milletot qui Ÿi 
dit » mais dont le texte , tel qu’on le rap- 
porte , limite le droit exclulif de l’Eglife 
fur la difcipline à la pure économie spirituelle ; 
ce qui conferve tous les droits du Prince 
fur la police extérieure (ç). Le même Au- 
teur a fait valoir en faveur des Princes 
cette foule de loix qui ont réglé , changé, 
amélioré fur divers points la Difcipline ec- 
clélraftique. Enfin on applique indifférem- 
ment à la Puiffance de l’Eglife tous les tex- 
tes de l’Ecriture > qui n’ont rapport qu’au 
droit d’enfeigner ou de maintenir la difci- 
pline intérieure & fondamentale (6). 

Tout cet enfeignement part de cette 
dtrange Affertion li contraire à la Tradition 
& aux paroles de divers Conciles de l’E- 
giife de France , que c'efl aux Pontifes 
Jeuls qu'appartient le gouvernement de l’E^ 
géife {y). C’eft allervir les Nations & ren- 
dre la Puiffance royale abfolument étran- 
gère à l’adminirtration de l’Eglife. 

- C’eft en parlant de la difcipline & de 
toute diffipîine en général , qu’on établit 
que /•» proteciioi du Prince fécondé ^ qu’elle 
fait exécuter la vérité qu'elle reçoit de la 
bouche des Pontifes (8). On cire quelques 

( ^ ) JL cjî certain que le Prince nefl pas feu- 
lement Protefîeur des perfonnes , de nos biens , 
mais aujfi de la Religion 6 * de î Eglife qui lui a 
été baillée en garde. Voilà pourquoi la Police 
ficelle EXTERIEURE lui appartient INDU- 
BITABLEMENT. Peléus, queftions illuftres, 
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jpafoles de la Pragmatique Satiftiôn. Le texte 
vu dans fon entier , l’occafion & le fujet de 
cette loi, condamnent l’ufage qu’on fe pro- 
pôle d’en faire. On y voit que le Concile de 
Bafle fit préfenter fes Decrets au Roi & à 
4 ’Eglife de France ; qu’il en regardoit l’ac- 
ceptation comme libre , qu’elle fut faite 
dans une AfTemblée compofée , non-feule- 
ment du Clergé , mais des Grands de l’E- 
tat , des Doéteurs , des Jurifconfultes, & 
que les Decrets de ce Concile n’y furent 
acceptés que fous des modifications impor- 
tantes (9). 

On s’appuye d’un Capitulaire de Louis 
le Pieux , qui voulant honorer J’Eglife , 
n’employe que le mot famulante {i) , pour 
exprimer le concours de l’autorité d’inf- 
peétion & de protedion; mais on ne dit 
pas que dans le même Capitulaire , ce 
Prince , loin d'énerver fon autorité , compte 
parmi fes devoirs & fes droits celui d’o- 
bliger les Evêques à vivre félon Itur état , 
à remplir toutes les parties de leur miniftere , 


(9) Nobis & Ecclefia Regni , . . . prafentari 
fecit & exhiberï .... exhortando 6* obfervando 
ut Décréta , Statutaque &• Ordinationes ab ipfâ. 

fanElâ Synodo ^ condita recipere. 

vellemus etiam 6* ACCEPTARE ... ; Super 
his Confilii noflri deliberatione prœmatufâ , Ar->, 

chiepijcopos Epifcopos , divïni & Aumanf juris 

Magîflros , Doüores 6» alios de Regno & 

Delphinatu nojlris in maximo copiofoque numéro 
apudnos in hdc noflrâ Biturïçenfi civitate celebri, ^ 
nuper convocari fecimus & congregari. Pragmat. 
Sandlo , in proemio. . • 

(ï ) A^es , pag. J 8 , note 3. 
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8c en particulier celle de la prédication ; 
qu’il fe déclare compahle a Dieu fur ceC 
objet» comme les Eveques eux-mêmes (z). 

Les Aftes tranfportent (?) encore à l’ob- 
jet de la difcipline les reproches que Bof- 
fuet a faits aux Evêques d’Angleterre > & 
ce qu’il dit de leurs Decrets qui n'atten- 
âoient de la Puiffance repaie qu'une entière 
foutnijjîon y & une protetiion extérieure. Le 
texte pris dans fon intégrité démontre la 
lîiéprife. Bofluet fe plaint de ce que les 
Evêques ayant expliqué LEUR FOI > dans 
tous les Articles précédens , au nombre de 
59 , ils e% font un dernier où ils déclarent 
que ces Articles , autorifés par V approbation 
e>' le confentement , per alTenfum & con- 
fènfum , de la Reit^e Elizabeth , doivent être 
reçus & exécu éî par tout le Royaume d’An- 
gleterre : ces paroles , qui précédent celles 
qu’on a citées dans les A êtes , y font fup- 
primées. Les reproches de Bofluet fur la 
conduite faibles Evêques d’ Angleterre , 

(a) In eodem Minijlerio ( Epifeopi') religiosè 
vivant , & tant béni vivendo quàm reEli preedi- 
cando , populis fibi commijfis itervita pnzbeant.,, 

ut NOBIS VERI ADJUTORES in 

adminiflratione Minijlerii NOBIS CQMMISSI 
exijlatis , ut in judicio non condamnari PRO 
NOSTRA ET VESTRA negligentia , fed 
potihs pro utrorumque bono Jludio remunerari 
mereamur. Çapitul. Ludov. Pii , apudBaluz. 
tom. i , pag. 634. 

Au furplijs , le mot famulari fignifie égale- 
ment obéir , féconder , favorifer. On dit mèmQ 
famulantibus Dûs. 

^3) Aétes, pag. 19, notç Z. 



Jeviennentl’excufe de ceux de rA{ïênîbîée 
•qui pre'tend avoir donné l'explication de la 
toi (4) ; & l’application qu’elle en fait à la, 
difcipline ne laifle au Souverain que le de- 
voir de l’exécution & le mérite de l’obéif- 
fance. On avoit déjà dit , les Rois font tenus' 
dobéir aux Pontifes dans tordre de li Reli- 
gion (5), toujours fans cüftinguer l’ordre 
intérieur & l’ordre extérieur , fans diftin- 
• guer même le corps des Pontifes , d’avec, 
le Miniftre particulier. C’eft donc à l’égard 
de la difcipline, & même des aétes de ju- 
rifdiébion particulière des Pafteurs, que le 
Prince eft débiteur de l’exécutton & de 
l’exemple de la foumifllon. Le Palteur re- 
clamera la protedHon du Souverain comme 
une dette, l’inférieur opprimé ne pourra la 
réclamer contre lui , & n’y trouvera point 
un titre de recours : on la réduit à l’obli- 
gation de prêter main-forte , de fournir des 
Appariteurs à l’exécution des volontés des- 
Eccléfianiques , de les fauvegarder , ôc ja- 
mais de réformer , de contenir , de corri- 
ger , de pourvoir ; ainfi l’on fait dégéné- 
rer en oppreflTion pour les fujets , un Gou- 
vernement de chanté ; en fervitude pour le 
Souverain , le droitroya/ de protedtion \ 6 ) j 
le propre fruit de la di. ntté du Prince > cJr 
l'effet de funontlion facrée (7). Chacune de 


^4) Adles , pag. 30. 

(5) Adles, pag. 

(6) M. Talon , Drfcours du ao avril 1646 
Preuv. des Lib. chap. 7 , n. 90. 

(7) Hujus muneris REGALIS fedulb & fré- 
quenter Principes admonuerunt ipfi Epifeopi ac 

tes 
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ces Aflertions prife en particulier eft équi- 
voque ou faufle, L’enfemble eft un attentat 
qui n’a point d’exemple, foit qu’on les 
prenne dans leur ordre , foit qu’on décom- 
pofe l’ouvrage pour en mieux pénétrer le 
fens qu’on a voulu envelopper en dilper- 
lànt ces Aflcrdons , ou en les mêlant à d’au- 
tres objets. Que pourroient prétendre de 
plus les Evêques , fi les Peres eufient dit 
que l’Empire efi dans l’Eglife , au lieu de 
dire que l’Eglife eft dans l’Empire ; & fi 
l’Evangile , au lieu de dire à fes Miniftres , 
les Rois des Nations dominent , Sc vous ne 
dominerez pas , eût dit , les Rois ne domU 
nent pas , & c’eft à vous à dominer ? 

Ce genre d’autorité communiqué à clia-« 
que Evêque , établit le Pafteur Monarque 
du troupeau , & rend le fujet , vis-à-vis de 
fon Souverain , puifTance rivale. Ufurper 
les attributs de la PuifTance publique en 
quelque maniéré que ce foit , c’eft déjà la 
partager : ufurper l’autorité prédominante 
en matière mixte , c’eft plus que démem» 
brer la Souveraineté ; c’eft prévaloir fur 
elle : prétendre aflervir les Peuples par un 
joug arbitraire que le Prince ne pourroit 

SUMMI PONTIFICES. Van-Efi>en , tom. 2. 
'de recuru ad Principem, cap. T. 

Le recours nu Prince , DROIT ROYAL 
ATTACHE’ A LA SOUVERAINETE’, 

^ui Tl a point eu d’interruption depuis que les Sou- 
verains font profeffion de la Religion de J, C. , 
mais qui efl pratiqué de differentes maniérés , fé- 
lon les mœurs de chaque peuple & félon les d ffé- 
rerites circonflances des tems. Gibert fur Fevret , 
tom. 2^ pag. 250. ' 
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modérer ) c’eft couper tous les liens quî 
unifient les Sujets à leur Roi : combattre la 
loi civile par une loi oppofée , ordonner la 
dcfohéifiance , y attacher le falut , c’ell 
ébranler le Trône : exiger l’obéifiance du 
Souverain lui-même & le conftituer firaple 
brebis ; dans cet ordre des chofès où il eft 
arbitre fuprême , c’eft armer contre lui la 
jurifdiêlion extérieure qu’on tient de lui- 
même. Mais fans pénétrer plus avant dans 
des confe'quences que fans doute on défa- 
voue , & qui auroient fait abandonner le 
principe > difons que la Couronne n’eft 
point indépendante , li les Pafteurs ne re- 
noncent à la domination : fous quelque 
nom qu’On la pallie , elle n’eft que le pou- 
Voir in dire £t. Lés A<ftes le favorifent en 
afilmilant les deux Puifiances dans leurs at- 
tributs diftinftifs , en affoiblifiant la Dé- 
claration de i68i, en donnant à la Bulle» 
qui condamne la propofition 91 fur l’ex- 
communication injufte J le titre de Juge- 
ment dogmatique , en fevorifant l’infailli- 
bilité , refiburce afiurée du pouvoir indi- 
re<ft. Les Aftes le réalifent en faifant domi- 
ner le Pafteur fur la difeipline extérieure » 
en publiant » à l’infçu du Souverain , un 
corps de Dodrine deftruiftif de l’Autorité 
légifiative? en établifiànt dans le détail des 
matières mixtes & fur la compétence , 

? ■ [liant aux Inftituts Religieux , aux vœux 
oleranels , des principes équivoques ou 
faux , en adhérant aux fauffes démarches 
furprifes jufquici au Clergé par les défai- 
tes , & en liant à la Religion cette affaire 
■purement politique ôc cenfommée dans 
l’Etat. 
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Nous pourrons propofer fur ces. divers 
points f qui font les plus importans , de 
nouvelles réflexions aux Chambres aflem- 
blées , & montrer que tout l’enfeignement 
<le détail contenu dans les Aftes > tend uni- 
quement à ce but. Ceux qui ont fuggéré 
la démarche , ont facrifié la paix de l’Etat » 
les droits du Trône , ceux même des 
Evêques : nous les refpeftons , & nous 
devons les défendre» 

Déclarer Jugement dogmatique & irré- 
formable une Cenfure conglobee , (ans 'ré- 
fultat, fans concert entre les Jugés fur au- 
cun des objets de la Cenfure , c'eft tyran- 
nifer le Fidèle » c’eft exiger de lui une fou- 
inilfion de coeur & d’efprit , qui fe termi- 
neroit aux fens cachés que le Pape n’a point 
dévoilés , & aux fens fouvent contradic- 
toires des Evêques qui ont voulu entrer en 
matière ; c’eft infulter à la raifon , que de 
"lui préfenter un pareil joug : mais c’eft 
jauffi détruire le caraftère le plus aüguftc 
des Evêques > celui de Juges de Ja Foi , & 
les condamner eux -mêmes à l’obéilfance 
aveugle. 

te dogme ne peut réfider dans la con- 
damnation générale & incertaine , qui ter- 
mine la Bulle; il ne pourvoit fe trouver que 
dans lès Jugemens particuliers 8c ignorés , 
qui ont attribué à quelqu’une des propofi- 
tions l’héréfie ou l’erreur. 

Il eft évident qu'à Rome > où le Pape eft 
reconnu infeiUible , la Bulle ne pourvoit 
,être réputée proprement dogmatique qu'à 
l'égard de ces fortes de propofitions : mais 
.perfonne ne pouvant connoître quelles fopt 
en eflèt ces propolitions erronées , le juge- 
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ment n’efl point dogmatique à Rome même » 
il n’ert point achevé. Un Evêque François 
‘ qui l’accepte à ce titre , référé fon accepp 
tation au iens dogmatique que le Pape n’à 
point déclaré ; il ne parle point d'après hÛ7 
même , ni d’après la parole du Pape , ce fe- 
roit acquiefcer à l’infaillibilité fmjple ; il 
parle d’après la penfée fecréte du Pape * 
Ignorée peut-être de fes Succefleursmême, 
Sc c’eft introduire l’infaillibilité mentale. 

Ce nouveau genre d’infaillibilité ne pour- 
roit avoir pour fondement que l’erreur de 
l'infpiration immédiate » que l’Eglife même 
ne poflTede pas ; que Duval » Dodeur de 
Sorbonne, traître à nos maximes , & vendu 
aux prétentions ultramontaines, a pourtant 
qualifiée d’erreur. Ajoutons que les propo- 
jitions dont il s’agit dans la Bulle , étant 
iufceptibles de divers fens , & condamnées 
en partie , félon le fyftême de plufieürs Evê- 
ques , dans le fens de l’Auteur , accepter la 
Bulle conjme Jugement dogmatique , c’eft 
accorder au Pape l’infaillibilité dans le dif- 
cernement du fens des Auteurs particuliers 
& dans la détermination des faits non ré- 
vélés : c’eft ce dogme nouveau <iy inouï , no- 
vum ^ inauditum dogma , que les Evêques 
François rejetteront avec tant de force dans 
le dernier fiecle , & que l’AlTemblée de 
1682 obligea le Dodteur David de rétrac- 
ter. Où ne vâ-t'On point avec de tels prin- 
cipes ? 

Ceux qui fe foumettent d’avance aux 
qualifications non appliquées & aux fens 
non dévoilés , feront bien plus di(\)ofés à 
fe foumettfe , s’il plaît à Rome d’expliquer 
fa cenfure ; elle a refiifé l’explication , lorf- 
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qu’elle a craint que ratcàchement à nos ma* 
ximes ne fit éclorre une contradidtion : 
elle s’expliquera quand le moment favora- 
I ble fera venu ; elle pourra condamner alors 
\ ouvertement la difcipline de l’Eglife de 
France fur la ledture de l’Ecriture Sainte y 
les fentimens fur le pouvoir des Clefs con- 
fié folidairement à l’Epifcopat , les maxi- 
mes de tous les Empires fur les excommu- 
nications injuftes , qui tendroient à nous 
^ empêcher de faire notre devoir. Que fe- 
roient alors des 'Evêques liés par l’accep- 
tation de la Bulle , comme Jugement dog- 
matique ? Retradteroient- ils l'obéiffance 
vouée d’avance & le titre naturellement ir- 
révocable de Jugement dogmatique ? A 
quoi ne s’engage-t-on pas en publiant, com- 
me dogmatique, un Jugement que la Cour 
de Rome peut expliquer contre nous , ou 
plutôt, qu’elle U déjà expliqué en ce fens par. 
divers Bre.fs ? Agir ainii , c’efl prêter à la 
fois des armes aux promoteurs du Decret 

Ê our en abufer , à fes ennemis pour le coni-^ 
attre , à ceux de l’Epifcopat &c de l’E-', 
glife Gallicane pour diminuer dans les ef-,' 
prits la confiance qui lui efl: due. 

Les droits de l’Epifcopat ne font pas 
moins bleffés par l’acceptation du Bref de 
Benoît XIV : fi d’une part on viole les for-'* 
mes publiques de l’Etat &c le refpect du. à 
l’autorité royale , qui n’a point revêtu ce 
Bref de Lettres-Patentes ; de l’autre , on, 
acquiefee aux prétentions ultramontaines' 
qu’il fuppofé ouvertement , & par un con- 
trafte , que l’imrigue feule a pu former, 
on adopte expreffément les difpofitions de' 
ce Bref, qui choquent nus maximes , tan-‘ 

F iij 
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dîà qu’on s’éloigne de celles qui tendoîent 
à ramener la paix ôc à faire ccfler la ty- 
rannie des refus des Sacremens. On affeàe 
de rapporter au bas d’une note la feule par- 
tie du Bref qui autorife en général les re- 
fus aux réfradfaires à la Bulle : on dit la 
même chofe en François ; on nous induit à 
. erreur , parce qu’on a commencé à contre- 
• venir au Bref, en décidant que la Bulle ell 
un Jugement dogmatique , & qu’il lui eft dû 
une foumiffîon de cœur & d'efprit : c’eft chan- ■■ 
•ger tout le fyftême du Bref fur l’efpece de 
réfraélaircs qui pouvoient , félon, le même 
Bref, être au cis du refus. Le Bref n’a idcr 
mais puni dans le réfraftaire ce qui n’indi- 
queroit qu’un défaut de foumijjton intérieure 
à la Bulle , comme Jugement dogmatique^ 

On fait plus , on fupprime toutes les condi- 
tions qui font liées inféparablement à la 
première partie du Bref, & qui rendent les 
refus impraticables. Selon les Ades (8 )'it 
fuffit , pour refufer , que la révolte foit no- 
toire : le Bref parle de révolte notoire & 
Qpiniâtre , de défobéiflànce avec contuma- 
(9) y qui caufe un fcandale général & 
populaire, un fcandale encore perfévérant 
au te ms ou les Sacremens font deman- 
dés ( I ) : les Aftes difllmulent ou détrui- 


(8) Ades , p?g. 33. 

(9) Contumather,.,. contumacia reos in- 

«hedientiam & contumaciam. Bref de Benoît 
XIV. Ades , pag. 37. 

(i) Q«i aliquid EVIDENTER cum- 

mfijje nofeuntur MANIFESTE oppofitum vf- 
ntrationi , ohfequio & ohedientiæ eidem ConJU- 
' tutioni dêbiia y,,,.... çaodITA VtfLGO cognU 
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. fent & les caraÆeres qui » félon le Bref, 
conftituent le péché , & les caradcres qui 
confhtuent la notoriété du péché qui, pour 
fonder le refus des Sacremens , doit être 
réputé pécha dans l'opinion comnîune , & 
les carafteres qui conftituent la notoriété 
de 1 ’aârion. La notoriété dont parle Be- 
noît XI V revient à peu près à l’évidence 
du fait : les Aétes parlent vaguement de la 
notoriété de fait , qui eft rejettée en Fran- 
ce , & qui retombe dans l’arbitraire, 

. L’étonnement redouble lorfqu’on lit dans 
les Ades , que les Sacremens doivent être 
refufés aux réfradaires à la Bulle comme aux 
autres pécheurs publics ( z ). Benoît XIV 
avoitrejetté cette injufte parallèle: il aver- 
tit , & cette réglé eft la clef de tout le 
Bref, qu’il faut bien fe garder de les con- 
fondre , & que le pèche des réfradaires à 
la Bulle , bien différent de l’ufure, du con- 
cubinage , & autres péchés publics , où l’ac- 
tion fait preuve par elle-même du péché , 
dépend principalement de la difpojition in- 
térieure de l’ame ( } ). . , 

tum ejl , ut publicum fcandalum Inâh exortum 
NON ADHUC cejfaverit. Bref de Benoit 
XIV. Ades , pag. 37. ' 
fl) Ades, pag. 33. 

In quQ tamcn prce oculis habenda ejl dif- 
férentia qux intercedit inter notorium illuâ 
quo merum aliquo i fadum deprchendUur , cujus 
fadi reatus in ipfa folâ exttrnâ aElione conjifiit ^ 
ut ejl notorietas ufurarii , aut concubinarii ; 6 * 
aliud nolorii genus , quo externa ilia fada natari 
contingit, quorum reatus AB INTERNA etiam 
animi difpofitione PLURIMUM ; de qum 
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Si le nffradaire à la Bulle pourroit être 
innocent , du moins exeufé à Rome j où le 
devoir de l’obéiflance aux Decrets du Pape 
eft lî abfolu ; s’il peut être exeufé au Tri- 
bunal même de Dieu » comme le Pape le 
reconnoit , en déclarant que k difpofition 
de l’ame peut être pure , comment ne le fe- 
roit-il pas au Tribunal des hommes ? Com- 
ment ne le lêroit-il pas en France > où nos 
maximes peuvent fournir une foule de mo- 
tifs de droit & de fait , où le défaut d’una- 
nimité , & l’abus qu’ont fait du Decret cer- 
taines perfonnes y ont éclaté & fait naître 
tant d’ombrages ? Benoît XIV n’appelloit 
réfraftaire , ne regardoit comme coupable 
que celui qui réfifte par attachement à l’er- 
reur , ou avec irrévérence pour l’autorité. 
Sur ce point tous les Pays Catholiques ont 
les mêmes mâximes ; fur les autres > cha- 
que Hghfe doit conferver les maximes na- 
tionales. L’analyfe entière du« Bref nous 
meneroit trop loin > & nous pourrons la 
prélenter à la Cour. 

Tel eft le Bref qu’on unit aux Aétes de 
l’AfTemblée : après l’avoir défiguré , on le 
publie en langue latine rpour cacher au vul- 
gaire la. condamnation formelle que le Bref 
prononce contre la conduite des Prélats , 
auteurs des premie'rS refus des Sacremens , 
ôc l’oppolition du texte avec le nouveau 
Commentaire de l’AfTemblée. A prendre le 
Bref pour réglé, il falloit ou s’y rapporter 
firaplement , ou en préfenter la teneur en- 
tière , en rappeller toutes les conditions : 

quidem notorü genere NTJNC AGITUR» Bref 
de Benoît XIY^ 
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fparis on s’en- écarte fur les points efTentiels 
& fl l’on termine le précis difforme qu’oo 
en donne par ces paroles relatives , jutvant 
les réglés preferites par la lettre encyclique y 
on ne corrige point par-là l’abus de la mé- 
thode , l’ur-tout à l’égard de ceux que l’i- 
gnorance de la langue latine met hors d’é- ^ 
tat de confronter les deux pièces. 

I/oppolition du Bref avec les Aéles de 
l'Affemblée» vient de l’oppofition dans le 
principe fondamental. Benoit XIV ne vou- 
lut, ni détinir la Bulle, ni dénaturer le 
genre de foumiflion ; l’Affemblée a voulu 
donner à la Bulle une définition que la na- 
ture du Decrec rejette. 

Aucun Pape , l’ans en excepter Clé- 
ment XI , n’a dans une •'Bulle publique,' 

& adreffée aux Fideles, qualifie la Bulle 
Jugement dogmatique ; Kome avoir ce- 
pendant le plus grand intérêt à lui donnée 
çette qualification. Benoît XIV le pouvoic 
en toute lureté , après la foumilfion pro- 
mife d’avance par la lettre des Evêques de 
l’Affemblée de 17Ç5 î articles des Evê- 
ques confultans lui en fournillbient l’occa- 
fion & le modèle. Benoît XIV pouvoir , 
en fuivant les articles des Quinze ou dei 
Seize que nous avons rapportés > déclarer 
la Bulle Jugement dogmatique indéfini- 
ment : il pouvoir du moins , en fuivant le» 
articles des Dix-fept, la déclarer Juge- 
ment dogmatique , qu'elle contient lee 
notes d'erreurs & d'héréfies , qui font par- 
tie des qualifications re^eâives. Mais Be- 
noît XI V , s’éloignant en ce point de tous 
les articles oppofés , ne parla de la Bulle 
que comme d’une Conftitution ap ilolique ,, 

f V 
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qtri a one très-grande autorité dans l’Egîî- 
fe ; & cette différence de langage y rappro- 
chée des articles des Evêques , vaut rejet 
abfolu du titre de dogmatique dans les di- 
vers fens des Evêques : il parla d’obéiflan- 
ce fincere , de refpeét , de foumiffion , ja- 
mais de foumiffion de cœur & d’efprit. 

Cette conduite équitable , au milieu des 
préjugés ultramontains , avoit deux motifs x. 
Benoit XIV fuppofe les maximes ultra- 
îfiontaines , il les trace dans le Bref y il y 
parle en Juge fouverain ; mais il ne veut 
pas faire dépendre de ces maximes les re- 
fus des Sacremens y qui fuppofent une caufe- 
approuvée par les Canons y & qu'on ne peut 
infliger aux partifans mêmes d’erreurs to- 
lérées. Benoît XIV , qui fçavoit tout , n'i- 
gnoroit pas qu’une Conflitution apoftoliquc 
ne peut afpirer en France à captiver les 
cfprits, & n’aflujettit , ainfi que l’a prouvé 
Gerfon , qu’à ne pas s’élever contre elle té- 
mérairement & (ans de grands motifs. 

Le fécond motif qu’on peut attribuer à 
ce Pape eft , qu’à Rome même , & dans le 
fyftême de l’infaillibilité du Pape, le fens 
doârinal de la Bulle , celui des propofi- 
tions , & le vice propre à chacune d’elles 
n’étant point.manireftés , il n’y a.point d’ob- 
jet dogmatique à propofer aux Fidèles » 
point de Jugement ex Cathedra fur le 
dogme : il ne refte , à l’égard de chaque 
propofition , qu'un jugement perfonnel in- 
térieur & fecret, qui eft tout à la fois fail- 
lible , impénétr^e. Le Pape , qui parle 
comme Dotfteur particulier , n’eft point in- 
faillible, de l’aveu de là plupart des, Ultras 

montains : le Pape > q[ui penfe , ne l’eft pout 
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jerfonne , fi on excepte quelques Auteurs 
vifionnaires. Sa faillibilité dans l’interpré- 
tation des livres particuliers eft reconnue 
par des Ultramontains , par Baronius , par 
le Cardinal Bellarmin : c’eft le principe qui 
fervit de bafe à la paix de Clément IX, 

& par lequel Rome juftilàe la mémoire du 
Pape Honorius, dont les lettres furent 
condamnées par un Concile général , mali i 

imelltBis Honorii Epiftolis , dit l’Ultramon- i 

' tain. A Rome comme ailleurs , on recon- . 

no-t que dans une condamnation relative en ' 

J >artie au livre fie à l’intention de l’Auteur,' i 

e Pape peut être furpris par des extrait» I 

infidèles , par des verfions défedtueufes , » 

par des irapreflions données contre l’Au- i 

teur : l’interprétation dépend alors aulïlen , 

partie de faits perfonnels & du témoigna-. 

/. ge trompeur des hommes : un tel Juge- ' 

Hientn’eft donc pas dogmatiquej même pour 
un infaillibilifie. Par les mêmes raifons , 

Benoît XI V retranche des articles des Evê- 
ques de France la foumijjîon de cœur & , 

d’efprit : ce genre de foumi4îon n’eft point ^ 

du , fi le Jugement n’eft pas dogmatique ; 

. l’un ^eft la fuite d» l’autre. Veut-on nou» * 

rendre auiourdhui plus Ultramontains que j 

les Qualificateurs Romains ? oa faut-il pré- ! 

ferer au Bref de Benoît XIV les Brefs fa- ' 

briqués en dernier lieu > fous le nom^ de. ■ 

Clément XIII ,• par des mains intéreffées? ' 

Si l’on parvenoit à nous prouver l'oppoli- j 

tion inconciliable de ces nouveaux Bref» 
avec celui de Benoît XIV , on aauroit fait | 

que nous fournir un monument de plus de 
la faillibilité des Papes , ou une nouvelle , 

preuve du pouvoir que les Jéfuites ont de j 

F vi 
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mettre Rome en contradiftion avec elle-- 
même , & de détruire par Tes mains la 
paix qu’elle avoit voulu rendre à l'Eglife 
de France, comme ils ont ob'fcurci lapai» 
de Clément IX. 

Obfervons encore , pour l’intérêt del’E- 
pifcopat, qn’on n’auroit pas du engager les" 
Evêques à couvrir, par une réunion appa- 
rente dans les mots , des divilions con- 
nues & fur les refus des Sacremens qui 
font odieux à plufieurs , & fur la nature du 
péché mortel, ou en matière grave, qu’on- 
impute aux réfradaires à la Bulle. Toute» 
ces divifions éclatèrent dans l’Aflemblée de- 
I7J5 ; ont- elles cefle ? Les Membres de 
cette Aflemblée ont-ils renoncé aux prin- 
cipes qu’ils établirent alors ? Le contraire 
cft avéré; & malgré l’identité d’exprefltons,. 
les Evêques ne font pas même d’accord fur 
îa nature du Decret , & fur le degré d’au- 
torité qu’il a. 

Divifés fur la chofe , ils fe font réunis* 
par un amas de termes qu’on a voulu don- 
ner comme fynonymes , & qui ne le fu- 
rent jamais : Jugement dogmatique , Juge» 
ment en matière de doflrine , ces déno- 
minations font d’un ordre différent , elles 
font toutes écartées par le Brefs 

Le Jugement proprement dogmatique- 
eft difficile*à diftinguer de la réglé de foi: 
une Bulle à qui la loi du Royaume défend 
de donner , non-feulement la dénomination > 
mais encore le cara 6 lere (x les effets de la 
réglé de foi , peut-elle, fans une contra- 
vention manifefte , être appellée dogmati- 
que? Le Jugement dogmatique doit pro- 
pofer le dogme, ou diredement, fi c’èlt 
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tm Jugement d’approbation > ou par la prof^ 
cription d'une erreur précife ^ fi c’ell ur» 
Jugement d’improbation. Jugement rendu 
en matière de doctrine n’eft point équipol- 
)ent à dogmatique : une loi de précaution,' 
de langage même, fera un Jugement en 
matière de dodrine , & ne fera pas dogma- 
tique ] il fuffit , pour lui donner la première 
de ces deux qualifications, que la matière 
des propofitions appartienne à la Dodrinej 
mais pour attribuer la cenfuie à l’Eglife, 
il faut que l’examen renouvellé parmi les 
Juges de la foi, procure l'umformité , & 
pour pouvoir l’appeller un vrai Jugement y 
H fout que l’objet (bit développé dans le 
Decret. D’ailleurs la Bulle n’eft pas dans 
fa totalité un jugement en matière de Doc- 
trine ; elle porte en partie fur des points 
de dilbipline ; elle compromet l’indépen- 
dance de la Couronne , vérité civile au- 
tant que chrétienne , vérité fondamentale 
dans les fociétés , & dont la fubftancc Sa 
le langage ne font point au pouvoir de 
Rome. Sur aucun point la Bulle n'a fixé 
invariablement , ni la Dodrine , puifqne le 
Decret eft indéterminé ; ni le langage , 
puifque , de l’av'eu des Evêques , une propo- 
fition , ou des expreffions condamnées dans 
un tems par des raifons d’économie , peu- 
vent ceffer de paroitre repréhenfibles dans 
nn autre tems, dans un autre lieu, où les 
termes feront pris en un fens différent. Des 
Evêques acceptans ont même dit , que cer- 
taines propofitions n’avoient été rejettées 
qu’à caufe de l’abus poflîble, ou relative^ 
ment aux vues perfonnelles de l’auteur. Ce 
n’eft point à noue à prononcer fur le fonds 
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'lie ces ryflêmes, mais rémoins des faits ex- 
térieurs , nous voyons q,ue les acceptans 
n’ont pas/ cru que toutes les propofitions 
fuflcnt condamnées invariablement , qu’ils 
cnt même penfé qu’elles pourroient être 
tolérées dans d’autres bouches. 

Benoît XIV n’a pas plus approuvé I» 
qualification de Jugement en matière de 
doétrine , que les autres. La Bulle fera pa* 
fe nature, au moins quant à la plupart des 
propofitions, un Jugement en matière de 
doàrine mais encore une fois ce Juge- 
ment n’eft point achevé ; les Théologiens 
éclairés penient à Rome que le fort de di- 
verfes propofitions n’eft point fixé fans re- 
tour. Ce l^ême ne déroge point à l’infail- 
libilité du Pape : la même propofition a été 
condamnée par l’Eglife dans un tems , per- 
mife dans un autre ; & comme on n’a point 
diftingué parmi les propofitions condamnées 
la propofition erronnée » qui ne peut revi- 
vre , d’avec la propofition mal fonante , qui 
peut cefler de l’être par un changement de 
circonftances , & reparoître dans le lan- 
gage , il n’y a point de Jugement abfolu & 
univerfel dans la Bulle en matière de doc- 
trine. t 

Mais ce qui rend cette qualification in- 
tolérable dans les Aâres de l’Afiemblée y 
c’eft qu’on y ajoute celle de Jugement 
irréformable , & c’eft précifément la plus 
fècheufe pour nos maximes. L’irréforma- 
ble fuppofe le dogmatique , & la réunion 
de l’Eglife dans la condamnation des 
mêmes erreurs individuelles : l’irréfor- 
mable ne peut convenir à un Decret rel- 
traiflt fie modifié au chef qui -iotérelTe ix 
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la plus précieule au Trône 8c k Ta 
Nation : l’irrérormable contrarie l’Article 
IV. de la Déclaiation de 1682 , qui u’attri- 
bue ce caradeie qu’au Jugement du Pape» 
appuyé du confentement de l'Egliié univer- 
Celle » précédé du plein éclairciirement des 
quedioiis » aperta quaftio & ubique confettis 
/us : l’irréformable attaque diredement l’ap- 
pel au futur Concile , & favorife le pré»- 
jugé de Rome , qui ne cefle de traiter 
d’exécrable cette voie canonique : l’irré- 
formablc' fuppofe du moins une décilion 
dont l’objet (oit connu ; l'intention du Pape 
auteur de la Bulle % ne l’efl pas» ne le fera 
peut-être jamais , le fecret cft enfeveli. Si- 
Je Jugement peut être dit irréformable » 
c’eft par la même raifon qu’il eft inaccep.- 
fable- , comme dogmatique ; on ne peur 
tous ce point de vue ni le réformer » ni le 
-confirmer ; on ne peut ni foufcrire ni s’op- 
polêr à des intentions cachées. On doit les 
fuppofer bonnes dans l’Auteur du Decret-*, 
c’eft ce que déclarèrent folemnellement 
plufieurs Evêques en 1716 ; ils dirent que 
•leur acceptation avoit été déterminée à un 
certain fens qu'ils avaient préfumé être celui 
du Pape y fans en avoir néanmoins une entière 
ajfurance. Les Déclarations faites par Clé- 
ment XI éloignent des foupçonsillégitimes 
& injurieux à fa mémoire ; les Brefs de 
Benoît XIII en faveur des Dominicains y 
concourent au même but; leurs fuccefleurs 
'ont donné des Brefs encore plus décififs ei» 
• faveur de la faine Dcftrine. 

Que n’eft 4 l permis d’interroger les Evê- 
ques ( le Princé en a le droit ) ! on verroic 
•bientôt q.ue les uns entendent que la Bulle 



eît en' cofalfté'& en rigueur un' Jngèrtent 
dogmatique , que les autres ne le croient 
dogmatique que relativement aux notes 
d’hérélie & d’erreur , comme les Evêques 
de l’AfTemblée de 175 î > Ôc reconnoiUent 
de plus que le défaut d’applicatton des 
notes , & l’obfcurité du Decret ne permet- 
tent pas de l’employer dans l’enfeignement ; 
que les uns entendent par foumiffion de 
cœur ôc d'cfprit une créance intérieure > 
les autres un fentiment vague & confus 
d’approbation pour la Bulle , ou un refpeft 
intérieur pour l’autorité de qui -elle eft 
émanée , & pour les intentions qui y ont 
préfidé ; que les uns , comme M. l’Arche- 
vêque de Paris dans ion inflrudion de 
1756 veulent , en force de ce Jugement 
dogmatique, exiger que l’on embralTe la 
doàrine contradiétoire à celle des loi Pro- 
poiitions, fource d’excès dans la théorie &c 
dans la pratique ; les autres terminent l’afte 
de foumifllon à reconnoitre par une profef- 
fion alternative & prefque dérifoire , que 
chaque propolitioneft ou erronée , ou peut- 
être vraie en foi , quantum attinet aa ma- 
ttf iam çropojitiontm , comme dit le Jéfuite 
Vafquez fur un pareil fujet ; à croire que 
dans la cenfure particulière de toutes les 
propofitions , le Pape a bien penfé, quoi- 
qu’il n’ait point mis fa penfée au jour ; que 
les uns , par notoriété de fait > entendent 
cette notoriété qui n’exclut point l’arbi- 
traireT les autres l’évidence de fait qui ren- 
tre dans la notoriété de droit ; que chacun 
entend encore diverfement ce qui conflitue 
\z. révolte., & la révolte notoire, LesqueC- 
tions pourroient fe multiplier à i’iuhni ; âc 
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ce qui forme le point capital pour la Foi, 
les Evêques , qui fe difent unanimes , ne 
fçauroient afllgner entr’eux > & de concert 
avec Rome , les vérités qu’il faut croire , 
d’après la condamnation de chaque propofi- 
tion. Les Jéfuites &c leurs partifans y per- 
droient trop , ils ne le permettront pas. 

Üi On n’a donc ralTemblé tous ces termes 
dans les Ades de l’Alfemblée , que pour 
pallier les variations déjà prouvées de difté- 
, rensades des autres Afïêmblées, de diffé- 
rentes Inftrudions d’Evêques qui , félon 
les tems & les préjugés j ont diverfement 
qualifié & exécuté la Bulle. On a voulu 
approuver toutes les locutions diverfes , Ôc 
fatisfaire tout le monde : il falloit que tou» 
' les Evêques , qui ont parlé fur la Bulle , 
enflent bien parlé , que les Loix du Royau- 
me & les Jugemens qui les exécutent , 
fuflent feuls repréhenfibles ; il falloit auffi 
que les Prélats puflent recouvrer cette li- 
berté fi précieufe de fe conduire chacun fui- 
vant leurs lumières (4). Le Bref publié pa% 
le procédé le plus illégal , livré à l’efprit 
particulier , rameneroit donc plus de varia- 
tions qu’il n’y en a déjà eu au fujet de la 
Bulle primitive ] on rouvre la porte aux va- 
riations arbitraires , aux difcuflions inter- 
minables ; on facrifie nos maximes fur la 
notoriété de droit , au lieu de ramener le 
Bref à ces maximes , d’écarter ce qui les 
viole , & d’ufer d’un droit que Benoît XIV 
n'a ni pu, ni voulu ôter à l'Eglife Galli- 
cane. 

(4) Lettré Circulaire de l’Afferablée de 
* 755 - ' , 
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Mais pourquoi ces nouveaux detofurf 9 
ces ralînemens ? On cherchoit un prétex- 
te de contredire la loi du iilence , parce 
que cela elt utile aux JeTuites , & parce 
qu’ils font venus à bout cie perfuader aux 
Évêques que la loi du filence blefle leur 
autorité. 

Prévenus de cette idée > ils ont porté l’in- 
fradion de la Loi , jufqu’à reproduire la 
théorie des refus publics de Sacremens * 
plus abufive que les Lettres Paflorahs Offî-^ 
cil, & condamnée par l’aflemblée même 
d’Embrun , qui laiflbit du moins fublifter, 
'a l'égard d’un Evêque réappellant, les liens 
de la. communion laïque. 

Le fyftême des refus , imaginé par ceux 
qui prodiguent les Sacremens aux héréti- 
ques fur de Icandaleux prétextés (5) , ré- 
volta les Prélats les plus dévoués à la Bulle , 
M- Languet & les autres Evêques dont on 
a les témoignages. Ce fyftême eft bien plo* 
révoltant , depuis que les difputes élevées 
k ce fujet ont fait éclorre tant de contra- 
didions fur la nature du péché qu’on veut 
punir ; péché mortel , péché en matière 
grave > péché extérieur & public , & dont 
touteibis on ne peut acquérir la notoriété 
que par celle des difpofitions particulières 
& criminelles de l’ame du réfradaire. 

Les Canons & les Loix des premiers 
Empereurs Chrétiens défendent les refus 
hors du cas de fcandale , comme contraires 
aux réglés de la tranquillité publique, de 

' ( 5 ) Bujfm'’aum, lib, 2. traiL T . cap. 4. Vid* dans 
le Recueil des Alertions Gobât & plufieuis 
Jéfuites. 



l'unité , de la charité' , de la prudence (6) ; 
il faut que le délit paroifle exécrable ^ 
execrabile f dit S. Auguflin , au commun 
des Fidèles’. La prohibition d’excommu-* 
nier la multitude eft encore pltSs abfoliie Ç?) j 
elle eft Loi fondamentale dans l’Eglife^ 
dans toute Nation catholique, & le refus 
public des Sacremens eft une excomniuni- 
^cation mineure. Mais dans l'état aûuel des 
‘chofes , les refus dilFameroient dans la per- 
fonne des réfradaires la Nation entière » 
puifqu’elle eft autorifée par des Jugemens 
iblemnels , & par la loi du Souverain , à 
méconnoirre le prétendu délit ; elle le par- 
tage même , s'il conlîfte à n'accufer de fcan- 
dale que les refus* Ils font injurieux à la 
Loi qui les punit ; ils dége'nerent en une 
«fpèce d’interdit général ; ils feroient un 
germe de troubles, qu’on ne peut envifa- 
ger fans frayeur ; ils ouyriroient la voie an 
tenatifme , qu'il eft impoffible de conte- 
nir après l’avoir déchaîne. 

Quel eft donc l’objet de cette rébellion 
imprévue à la loi falutaire du filence ? Les 
Evêques qui le rompent prétendent-ils en 
être exceptés *^ Ne réclament-ils que pour 

( 6 ) Si res MAGIS CURANDA non im- 
pedit , fan£ti Altaris Communione privamus. S* 
Auguft. Epif. 153. 

(7) Multitudo non efi excommunicanda nec 
Princeps, D.. Thomas, î» a. qu. 108. art, i, 
ad. 5. & in fupplem. qu. art. 4. Vid. 
Glojj. au chap. XIII. de St. Mathieu dans l’ex- 
plication de la parabole des zizanies , & St. 
Auguflin fur le chap. de l’Evangile , & en fo» 
fpître contre Parmenian. 


Digitized by Google 



étix feuls le privilège de parler ? Mais le 
droit d’impofer filence dépend de la nature 
& de l’état du Decret, jamais de la dignité 
de la perfonne. La qualité commune de Su- 
jets du Roi les foumet tous à l’obéiflance: 
le devoir d’enfeigner , qui fert de prétexte 
aux démarches des Evêques , leur eft com- 
mun au moins avec une partie des Miniftres 
inférieurs de la Religion- La Déclaration de ^ 
17I7 , qui la première impofa filence , prit 

Ç our bafe ratteftatiom portée au pied du' 
’rône par les Prélats divifés fur le Decret , 
t^u’il n'y avoit entre eux aucune diverfité de 
jentiment fur ce qin appartient à la foi (8).' 
La fanftion de la Loi fut dirigée nommé- 
ment aux Evêques ( 9 ) • la Déclaration de 
1719 les nomma aulTi ( î ) ; celle de 1719 


celle de 1719 


(8) Déclaration du 7 oélobre 1717. : 

(9) Exhortons , & néanmoins ENJOI- 
GNONS à tous Archevêques Evêques de 
notre Royaume , de veiller , chacun dans leur 
Diocèfe , qne ta' tranquîUhé que nous voulons y 
rétablir par la préfente Déclaration , y foit cha- 
ritablement & inviolablement confervée. Ibid. / 

(i) comme nous ne doutons point que It 
fele des Evêques de notre Royaume , ne les en- 
gage non-feulement à exécuter eux-mêmes urtt loi 
fi jujle & fi falutaire , mais à la faire exécuter par 
tous ceux qui font fournis à l'autorité de Ifur mi- 
niflere , exhortons néanmoins ENJOIGNONS 
très-exprefiement à tous les Archevêques 6* Evê- 
ques de notre Royaume , de veiller , chacun dans 
leur Diocèfe , à ce que la tranquillité , que nous 
voulons y rétablir par la préfente Déclaration , y 
foit charitablement 6* inviolablement confervée. 
Déclaration du Roi d-u 5 Juin 171-9. 
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Impofe fur toutes Us conteflations qui vien- 
mut d'être terminées y un filence général ; cel- 
Je de 1754 le renouvelle aux mêmes termes 
des précédentes loix ; celle de 17^6 , qui 
n’a pas été envoyée à la Cour , mais qui 
fait preuve de l’intention du Souverain, ré- 

• ferve aux Evêques la liberté inviolable d en* 
‘feigner, & prouve par l’exception même, 
■qu’ils font compris dans la réglé. Les Ao- 
rtes de l’AfTemblée réclament , pour tous les 
. Pafteurs , le droit de parler fur le Decret ( z) ; 

■ le titre de Jugement dogmatique qu’on y 
donne à la Bulle , contrarie en général le 
filence ; l’infraétion ell donc abfolue , unl- 

• verfelle. 

Mais quoppofe-t-on à l’autorité de la 
- loi ? La parole de, Dieu n’eft point liée ..... 
la vérité ^ . 9e peut fouffrir les trêves ^ 

. les compofitions ..... La réglé de l'Eglife 
ne condamne au Jilence que ce qui efi contraife 
à fa doêlrine , ô* défend d'affirmer ou de nier 
€hfemble la vérité & l'eireur ( j). Abus ma- 
nifefte des principes les plus certains; con- 
fufion volontaire du lilence qui n’eft impofé 
que fur les dilputes concernant le Decret, 
: avec le filence qui feroit impofé fur le dog- 
me : il efl excepté de droit, il l’eft par Içs 

• loix même contre lefquelles on fe fouleve, 
' & les Evêques qui fe plaignent d'être gênés 
. fur le dogme , font hors d’éjtat d’en articuler 

un feul d’après le Decret qu’ils qualifient 

■ dogmatique,» Ainfi l’on impute à la loi civile 

J {f) ' Le fiUnce ,ne, peut .être impofé à ceuse que 

JDieu a établis poftr être fes organes, Ades , 

(3) Aéles,pag. le. ai, & ai, ^ ^ 
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rimpuiiTance d’enfeigner , qui vient de l’irt- 
détermination du Decret & .des divifions 
auxquelles des Prélats de des Théologkris 
fe font livrés 

L’autorité eedéfiaftique peut feule im- 
pofer filence fur des queftions doftrinales. 
Les Papes l’avoient impofé fur la fameufe 
controverfe agitée dans la Congrégation 
de Auxiliis : l’Eglife n’a point gardé ce 
filence , vu l’importance de la matière ; ceux 
qui provoquèrent alors cette loi du filence » 
font ceux-mêmes qui s’oppofent au filence 
ordonné au fujet d’une Bulle , où ils s’effor- 
,cent de trouver & la réprobation de nos 
maximes , & même l’approbation de leur 
corps de dodrine & de morale , malgré les 
Brefs de Rome qui ont vengé la Bulle de 
cette demiere imputation. La même intri- 
gue , qui depuis deux liécles retient dans 
le myftere le Jugement vraiment dogma- 
tique de Clément VIII. & de Paul V > veut 
communiquer ce caradere à la Bulle de 
Clément XI. pour mettre un obftacle éter- 
nel à la promulgation de la première. Les 
mêmes hommes quiaceufent la loi' du filence 
de nuire à l’enfeignement de la dodrine de 
l’Eglife, font ceux qui fe réfervent, par 
une régie exprefle de leur Inftitut , d ’auto- 
, rilèr l’enfeignement de dodrines contraires 
à celles que tient l'Eglife : ils ne s’oppofent 
au filence que pour abufer du Decret- en 
Êiveur de ce nouvel enfeignement & contre 
‘l’Eglife même. 

La loi du Prince» qui ordonne le filertce, 
n’arrête ni l’enfeignement du dogme, ni le 
cours des difputes théologiques fur des 
matières relatives à la 'Bulle t’Un tel filence.^ 





feroit illégitime ; il feroit meurtrier pour 
les maximes de l’Eglife de France & de 
l'Etat , qu’il a fallu mettre à couvert par 
des Jugemens folemnels ; il ferait funerte 
à toute la doétrine que les Evêques ont pro- 
tégée par des explications. Après > comme 
avant la loi du lilence , les Magiftrats pur 
blieront les maximes nationales , lesPafteurs 
enfeigneront , les Ecoles défendront leurs 
opinions > conferveront leur liberté , en 
évitant les écarts de l’intolérance théologi- 
que; la ve'rité & l’opinion jouiront de leurs 
droits , la paix régnera. 

La réglé de l'Eglife que les Aâes récla- 
ment , celle de l’Evangile , ne regardent 
comme eflentielles à üj^eligion , que les 
divifions fur la foi ; o^nfque la Foi efl en 
fûretè ( 4 ), les difputes fur le Decret & fur 
■Ton acceptation peuvent partager l’Eglife > 
mais ne doivent point la divifer ; le Prince y 
comme Souverain & comme proteébeur de 
l’Eglife , a droit de prévenir ces divifions. 

On auroit pù voir dans Saint Léon , & 
dans l’Epîtrc même dont les Aftes citent 
-quelques paroles ( î ) > que ce grand Pape > 
-recourant à l’Empereur Théodofe , recon- 
-îioît le droit (|u’a le Souverain de tenir toutes 
chofes dans l'etat où elles étoient avant un 
J»gement fur lequel les efprits ne fe font 
pas réunis (6). L’endroit d’où ces paroles’ 


Î 4 ) Déclaration de 1717., 

5) Aéles , pae. 30. 

6) Ut ornniam EO STATU ESSE JU- 
BE ATIS in quo fuerunt ante omne Judicium , 
donec major ex toto orbe Sacerdotum, numéros 
congregetur, S. Léo , epift. ad Theodof. 39. 
cap. Z. 



font tirées > eft cité dant la Lettré de l'Af* 
femblée du Clergé de l'année i68i , & le 
pouvoir du Prince eft bien plus libre à l'c- 
gard d’un Üecret indéterminé. 

En général , le droit d’impofer filence fur 
un pareil Decret , dent aux mêmes prin- 
cipes que le droit d’en fufpendre la publi- 
cation ; mais le droit d’impofer filence s’é- 
tend à un plus grand nombre de cas > qui 

E cuvent même ne furvenir qu’après la pu- 
li cation du Decret. 

Le Souverain peut fufpendre la publica- 
tion d’un Decret , même vraiment dogma- 
tique dans fa forme, mais dont l’expreifion 
ambiguë feroit craindre des inconvéniens , 
qu’on ne pourroit^j|ûé venir que par des ex- 
plications approu^is de l’Auteur du De- 
cret, & concertées entre les Juges de la 
^oi : on en a des exemples dans l’hiftoire an- 
cienne & moderne, de l’Eglile. 

Mais fi le Decret n’eft dans fa forme 
qu’une cenfure vague ; s’il eft dangereux'de 
lui attribuer une pleine autorité , parce 
qu’il peut compromettre les maximes du 
Royaume, & la difcipline de l’Eglife na- 
tionale ; 1Î Rome refufe au Souverain lui- 
même de s’expliquer , en vue de laifler fub- 
fifter le doute jufqu’à ce qu’elle puifle le 
décider contre nous ; fi elle ne défavqpe 
■ point l’imputation du fens contraire à nos 
maximes, tandis qu’elle défavoue& combat 
d’autres imputations concernant le dogme 
fpéculatif ; la néceflité des précautions re- 
double ; le refus de s’expliquer eft par lui- 
- même un adfe de l’autorité arbitraire & ab- 
iblue , l’obéiflance aveugle à laquelle ce 
refus condamne une Nation, eft par elle- 

ménie 
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même deftruÆive de toute fureté , elle 
renferme l’abdication de toutes nos maxi- 
mes , elle fuppofe l’autorité infaillible,, 
même fur ce qu’elle n’a pas décidé , & fur 
les lèns qu’elle a gardés pour elle feule. 

Le filence peut être impofé fur un De- 
cret , qui par fa propre nature ne fçauroit 
régler* la croyance intérieure » ni même la 
Foi implicite des Fidèles, parce qu’elle doit 
être fondée, fur la Foi explicite des Paf- 
teurs , & ne peut avoir pour objet des reC 
riîés indéterminées (7). Le filence peut être 
impofé fur un Decret qui n’a point pro- 
duit d’unanimité entre ceux qui font chargés 
d’enfeigner , parce qu’il n’y en a point de 
poflible fur un objet qui demeure indéter- 
miné. 

Tous les Evêques ont reconnu que ce 
Decret avoit befoin d’explications : |es pre- 
miers acceptants lui ont donné deux fois 
des bornes , d’abord en le limitant à un fens 
fixe & unique auquel l’acceptation fut ré- 
férée en France , mais qui n’a pas été uni- 
verfellement autorifé , & enfin en rédui- 
lânt l’objet du -Decret & l’obligation des 
Fidèles à cette créance alternative , que 
chaque propofition eft ou erronée ou mal 
fonante : c’eft à ce dernier part; , qui prouve 
l’impoffibilité d’alDgner à la Bqlle un fens 
doârinal convenu parmi les Juges de la foi , 
que les Evêques acceptants fe fixèrent* 
Ceux d’entre les Prélats qui ont voulu re- 
venir à de nouvelles imputations d’erreur 
& dliéréfie , contre ceux qui n’acceptoient 

(7) Paroles de M. de Tencin , Archevêque 
d’Euwrun, ' 
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pw la Bulle , ont ëcé convaincus, d’avoir 
* ajouté aux condamnations dogmatiques déjà 
portées > & ont donné dans un excès que 
ik)me a improuvé. L’acceptation du Decret 
ne prélentoit dans le Corps de doftrine , 
foufcrit par cent Evêques de France en 
1720 , que le renouvellement de la con- 
damnation d’anciennes erreurs déjà pj;^ofcri- 
tcs : ceux qui portent plus loin leurs pré- 
tentions fur l’objet du Decret , font con- 
tredits par ce Corps de doftrine > par la dé- 
claration ‘que Benoît XIV. a faite, que 
toutes les controverfes qui partageoient les 
Ecoles fubfiftent en leur entier. Dans l’état 
auquel le Decret eft demeuré , il ne peut 
■feire loi pour l’enfeignement ; il peut lui 
nuire par les méprifes dont MM. Languet 
& de Saleon ont donné l’exemple , par les 
abus énormes que les Jéfuites en ont fait , 
& contre lefquels Rome a pris des précau- 
tions multipliées. 

Si l’on craint auffi quelques abus de la 
part des réfradaires , l’Egiife a tout pou- 
voir de s’aflurer de leur foi , de percer tous 
les replis de l’erreur. Les difputes fur le 
Decret ne fervent qu’à diftraire le zele de 
fon véritable objet ; elles font toutes étran- 
gères à la Religon , qui perd à ces difputes 
ce que l’autorité arbitraire y gagne ; elles 
font funeftes à l’Etat , parce qu’elles s’irri- 
tent en proportion de leur futilité , fervent 
'd’aliment à l’efprit de contention réprouvé 

f )ar l’Evangile , à l’efprit ultramontain , à 
’efprit de fchifme , qui font autant dç 
fléaux. 

Un Decret quia refté un grand nopibre 
d’années fans dénomination , pour lequel 
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on les a toutes ^puifées fans fe fixer fur au- 
cune , qui haufle & baifie fuivant les con- 
jonétures, dont le titre, & plus encor A 
caradlere & les effets , varient de l>io^W 
a Uiocefe , & fouvent dans les mêmes bou- 
cnes , ne peut réunir qu’en apparence 6c 
oivjfer en effet. On confume en vaines con- 
tei^tions un tems que l’intérêt réel de la 
dourine & de l'enfeignement redemande. 

Çe -Decret a été , il eft vrai , publié ; 
mais fans rappeller les époques , les circonf. 
tances, les modifications, il fuffit de fça- 
voir que la publication d’un tel Decret , li- 
bre^ dans fon principe , plus libre encore 
apres le refus jperfévérant des explications 
oc apres les diflentions élevées jufques dans 
1 tpifcopat , ne pouvoir ni former un enga- 
gement irrévocable , ni priver le Souverain 
du droit inviolable d’oppofer de nouveaux 
remedes à de nouveaux abus- Le Prince i 
qui peut retirer le placet accordé à un De- 
cret de ce genre , peut enpore plus impofer 
le filence , il n’a rien d’incompatible aVec 
la nature de ce Decret , qui eft une el^iece 
de loi négative : la cenfui;e qu’il prononce 
n’eft point invariable , quant à une partie 
des "ropofitions 6c des qualifications ; elle 
n’eft: définitive fur aucune par le défaut de 
concert entre les Juges , qui eft tel qu'on 
n’a même pû parvenir à fixer un langage uni-, 
forme , à déterminer celui qu’il feut em- 
ployer , 6c celui dont il faut s’abftenir. 

La Déclaration de lyzo arrêta les fuites 
d’une grande réclamation > mais elle n’or- 
donnoit pas moins le filence général qu’elle 
enjoignoit aux Evêques de faire obferver 

Gij 
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.hvfoiablement { 2 ). En Allemagne, en Sa- 
voie » les Jéfuites , des Séminaires , des' 
B|||[]ues ont été réprimés par l’autorité ., 
ra^u’ils ont voulu employer la Bulle com- 
me faifant loi pour l’enfeignement : les mo- 
numens font anciens 8c récents , ils font 
aux mains de tout le monde. A Rome même 
la Bulle ne réglé point l’enfeignement ; 
comment le pourroit-elle , puifque le titre 
.de la loi ell une fource de perplexités , 8c 
que l’intention du Pontife!*, auteur de la 
Bulle , eft ignorée ? Ses fuccefleurs ont ex- 
pliqué pai- des Brefs la doftrine qu’elle n’a 
pas condamnée , perfonne n’a pu expliquer 
avec certitude la doilrine qu’elle condamne, 
& les fens attribués aux propofitions. En 
France le prétendu enfeignement qu’on veut 
réferver , eomraenceroit toujours par déna- 
turer la Bulle , par offenfer nos maximes > 
8c finiroit par faire du Decret un fujet d’in- 
quifition 8c d'ufurpation : qu’on en juge par 
l' enfeignement des Aétes de l’Aflemblée , 8c 
par lesJnftruéHons des divers Evêques : ils 
ne manqueront pas d’expliquer les Adtes 
dans le fens le plus favorable à leurs préjugés. 
Ce qui n’apointde caraderecertainprétend 
à tout , 8c peut conduire à tout des efprits 
prévenus par des efprits mal intentionnés , 
les Jéfuites , leurs émiiïaires que le dépit 
de l’expulfion’de la Société anime. 


(8) Exhortons & néanmoins ENJOIGNONS 
a: tous les Archevêques & Evêques de notre 
Royaume , de veiller , chacun dans leur Dioc'efe , 
à; ce que la paix 6» LE SILENCE, que nous 
prefcrivons par ces Pré fentes, foient charitablement 

& INVIOL A ELEMENT OBSERVÉS. Dé- 
claration du Roi du 4 Août' 1720. 
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Ce n'eft que fur la foi du filence que la 
pourfuite des appels, jugés légitimes & ca- 
noniques par tous les Tribunaux, a été 
arrêtée. La défenfe de les réitérer , & celle 
de pourluivie les Appellans, d’exiger des 
•foulcriptions , font reîpeftives, & le lilcnce 
réciproque eft la conclufion du traité- Ues 
Evêques qui n’y avoient point accédé , fe 
font plaints ; Rome l’a défavoué dans un 
Bref adreflé à feu M. de Janfon , Archevê- 
que d’Arles, & l’a contrarié par d’autres 
Brefs qui ramenoient l’acceptation pure &c 
• fimple. Des Evêques auparavant divifés &. 
qui avoient paru réunis , fe rétraderent : 
quelques acceptants ont violé d’une ma- 
niéré encore plus formelle l’accommode- 
nient,& tenté de donner à la Bulle des carac- 
tères oppoiés à la Déclaration de lyto» qui 
ne lui en attribuoit aucun', pas même celui 
de loi de l’Eglife ; ils lui ont donné une 
exécution violente , réprouvée par toutes 
les loix : de-là la néceflité de renouvellec, 
,1a loi du filence , rtconnu utile dam tous les 
tems (9), devenu aujourd'hui plus indif- 
penfable : il ne faut , pour s’en convaincre , 
que voir le mobile de l’infraftion & les ex- 
cès qui l’accompagnent. Les Nations voi- 
fines , qui n’ont point éprouvé les mêmes 
troubles , ont ordonné le filence abfolu , à 
titre de précaution ; pourroit-il être illé- 
gitime dans une Nation plus féconde qu’au- 
cune en reflburces contre l’abus de l’auto- 
. rité eccléfiaftique , & feule agitée au mi- 
lieu de la paix dont les autres jouiflent ? 
Y a-t-on bien pehfé ? & ne devoit-on pas 

i 

(9) Déclaration de 1754. 
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craindre , .en rompant le filence avec tant 
d éclat , d engager l’Etat à prendre de nou- 
velles mefures & à ufer de tous Tes droits ? 

■L autorité du Souverain fe fuffit à elle- 
lorfqu'elle agit pour la tranquillité 
& la fureté publiques ; elle doit être obéie 
Jorfqu elle agit d’après les réglés de l’E- 
g lie que divers Prélats méconnoitroient. 
iî,‘; s’arrêta point au reproche que 

luifeifoient tous Its Evêques de France y qu'il 
laijfost perdre la chrétienté. ^ 

Nous ne fommes point dans de telles ex- 
rénutés : Je voeu de la plus grande partie 
des Eveques de France, a été jufqu'id pour 
Je filence. Feu M. l’Evêque de Vannes l’a- 
voit ordoniîé par un Mandement ; c’eft par 
le confeil des Evêques que fut portée en 
'Vrl * . première foi du filence général 
abfoluy la Déclaration en fait foi (i). Les 
Eveques folliciterent la Déclaration de 
renouvelle le filence ; la plûpart 
des Prélats legardoient , lorfqu’un 2èle 
panent imagina le. refus del SaeremiT, 
& voulut pourfuivre comme pécheurs pu! 
blics ceux qu auparavant on avoit Voulu ré- 
parer comme hérétiques. 

autres Pays catholiques 
obeiflent à leur Souverain. Le filence eft 
donc approuvé dans l’Eglife. Benoît XI V 
1 a vu renouveller en France & ne l’a point 
improuvé .Ml l’eût gardé, lui qui ne pou- 
voitêtre heparnosLoix , mais qui en con- 

(r) Nous nous portons d'autant plus volon^ 

Declaraüon çlu Roi du 7 06 iobre 17^7. 
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«oiflbit la fagefle; il l’eût gardé , difons- 
nous > fans la coninltation de rAfTemblee de 
17ÎÎ. Il a témoigné dans le Bref émane apres 
la Déclaration de concert dans_^ 

lequel il vouloit agir avec le Koi > dont 
il loue les intentions & la pieté (2.) : ij y 
reconnoit les droits du Souverain pour main- 
tenir la paix dans l’Eglife nationale , il le 
réferve de s’expliquer avec lui fur une partie 
des Articles des Evêques , & par prétercnce 

à eux-mêmes ( J ). . 

Il a dépouillé la Bulle de ces caraaeres 
qui pouvoient fournir des prétextes contre 
la loi du filence f & que quelques Prélats 
lui attribuoient de leur feule autorité > j^r 
entreprife fur celle du Saint Siégé & de 1 E- 
glife univerfelle : le Bref , plus favorable 
à cette Loi que les Articles même des dix- 
iept Evêques « fupprime les interpellations 
publiques qui auroient violé le filence f SC 
qui auroient pu induire à penfer qu’on pou- 
voit exiger des fidèles 1 acceptation de la 

Bulle. ■ ' 

Benoît XIV a permis , il eft vrai , des 

(a) In quibus teflari pojfimus atque debemus , 
noj femper illius Regii animi fenfus eos plané 
deprehendijfe , qui maxime decebant onhodoxum 
Pnncipem , & verâ in Deum religione , &fincerâ 
ergâ Romanam Sedem pietate praditum , eumdem- 
que pacis atque concordice in fuis Regnis reJH- 
tuendce 6* confervandct amantiffimum. Bref de 
Benoît XIV aux Evêques de France du 16 
Oéiobre 175 

(3) Sed potiîis cum ipfo Cbrifiianijfmo Rege 

Î er alias Litteras nojlras agendum duximus, 

G IV 
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înteipellations fecrètes , dont on lui a dffli- 
inulé les abus ; mais elles (ont fubordon— 
nees aux circonftances nécefTaires pour con- 
ftituer le vrai Kéfradaire. Celui c^ue le Bref 
permet d’interpeller en fecret , à la faveur 
d' indice s grands & urgents, qui, félonies 
Jurirconfultes & les bons Théologiens y font 
preuve jufqu’à la preuve contraire , doit 
etre daps un de ces cas qui , fuivant le Bref, 
fonderoient le refus public , s’il y avoit 
pleine notoriété. 

Celui qu’on interpelle en fecret, comme 
celui qu’on refufe en public , ne peut, félon 
le Bref , être réputé pécheur qu’à des con- 
ditions & dans des cas qui le fuppofent in- 
fradeur du filence. Le premier eft violem- 
ment fufped de l’être; le fécond en eft 
convaincu per un fait permanent dont lepeu- 
pie eft témoin- Le Bref exige du moins que 
1 oppofition de celui qu’on interpelle fecrè- 
tement , foit de nature à manifefter une 
difpohtion criminelle de l ame. Cette con- 
dition eflentielle fe réfléchit fur tous les ca» 
qup le Bref décidé , elle obvioit même aux 
refus indifcrets de l’abfolution , puifqu’ilt 
ne peuvent être faits qu’au pécheur , & que 
le Réfradaire dont parle le Bref , n’eft 
indigne des Sacremens qu’autant que la dif- 
pofltion de fon ame eft réputée criminelle. 
Nous n’avons garde de difcuter ce qui ap- 
partient au for intérieur , nous expofons le 
réfultat du Bref. 

refus publics, Benoît 
Al V préfuppofe toujours que le filence eft 
violé : il faut , pour être Réfradaire pu- 
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à l’obéiffance , à la vénération due à la Bulle. 
Il faut que le fait foit connuj|||ttc ÉVI- 
DENCE & fl PUBLIQüEMWt, qûe 
•le fcandale qui en a réfulté , N’AIT PAS 
ENCORE CESSÉ au tems de la demande 
des Sacremens. 

Dans le cas même de la provocation 
fpontanée faite par le malade , & qui eft 
une contravention à la loi civile du filence , 
Benoît XIV ne punit de la perte d’un droit 
acquis au Chrétien par le Baptême ( félon 
l’expreffion de Saint Thomas ) que la ré- 
volte formelle , opiniâtre , & qui fuppofe 
auffi dans l’ame une difpofition criminelle. 
(4) La condition de la notoriété d’une pa- 
reille difpofition, eft placée la dernieredans 
le Bref, parce qu’elle régit tous les cas. 

Il faut avouer cependant que le Bref , in- 
dépendamment de diverfes atteintes qu’il 
porte à nos maximes , & que nous pourrons 
développer par une analyfe plus complette , 
parrît contraire au filence abfolu , en ce 
qu’il paroît , au premier afpeét , fonder fur 
l’autorité de la Bulle la rigueur des refus , 
que dans l’application il limite à des cas fin- 
guliers, où l’efprit d’erreur 8c d’irrévérence 
envers l’autorité fe manifefteroit à l’exté- 
rieur. Mais fans rappeller ici que Benoît 
XIV n’a ni entendu , ni pu déroger i l’ob- 
'ftacle particulier que nos maximes généra- 

• (4) Vel eo tempore quo facrum ipfum Fiati^ 

cum fufcepturi funt , prapriam inobedientiam & 
CONTUMACIAM adversùs Conjlitutionem 
Unigenitus SPONTE profitentur. Bref de Be- 
noît XIV aux Evêques de France du 16 
•Oclobre 1756. 

G V 
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les > & Ig devoir d’obéir à la lai du fiîencff ^ 
oppofettfjux refus des Sacretnens , tout le 
contcxt^üu Bref tend à l’extinétion abfolue 
de pareils refus & de toute inquifition. 
Ainfi , par exemjple , lorfque Benoît XlV 
défendoit de refufer à la mort ceux qui 
avoient été adminiftrés à la Sainte Table , 
il coupoit la racine des refus r parce qu’à l’é- 
gard du refus à la Sainte Table, les Evê- 
ques de France reconnoiflent qu’il feutia 
noéoriété de droit , ou le péché aduel , ex- 
térieur & fenlible- 

Au moment où le Pape donnoit ce Bref, 
51 approuvoit l'ufage que le Souverain fe 
propofoit de faire de fon autorité , pour im- 
pofer fin à tous les troubles : le concert dans 
lequel le Roi a agi avec lui , déjà annoncé 
par le Bref, fut de nouveau attefté par la 
Déclaration de 1756. Benoît XIV a marqué 
Je regret de n’avoir pu lui-même employer 
les remèdes les plus tranchants. Il eft con<* 
nu qu’un des moyens qu’il fe propofoit d’ena- 
Çloyer , étoit de fufpendre toutes les cen- 
i'ores portées par la Bulle , & que ce moyen 
fut traverfé en France. Benoit XlV eioit 


■pr(t à tout faire pour nous rendre la paix , 
tuais il vouloir être alTuré d’une acceptation 
«niforme .* il redoutoit la chaleur des ef- 
prks, il craignoit de compromettre inuti- 
lement fon autorité ; il a témoigné cette 
crainte dans le Bref ( 0 - 


(5) Us amem qui^ ad Nos 6* ad Sedem 
^jtpofioücam de rebus iflis recurfurn. habuerunt , 
ta femper refpenfa dedimus quihus Nos prc^ 
^ paratofqite de.claravimus ^ PRO PAGE 
Gailicaa e , quanx fno, ri & confanù. 
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Le dernier ade de fon Pontificat eft dé^- 
cifit poar le filence : il condamna l'Ecrit 
infolent des doutes, fabriqué par les Jé- 
fuites, & dont le titre feul annonce qu’on 
attaque la paix rendue à l’Eglife Gallicane, 
amplijjîmis Cardinalibus .... congregatis 
poft pacem Ecclefia Gallicana refiituam. Cet 
Ecrit contenoit,entr’autres reproches , celui 
d’avoir favorifé par le Bref le filence fur la 
Bulle , que l’Ecrit appelloit une réglé de 
foi (6). L’Ecrit fut flétri par un Decret du 
5 Septembre 1757» dreffé après l’examen 
réitéré de Théologiens dégagés de tout ef- 
prit de parti , nullius partis fitidio addiBos , 


dileEüone profeqi^mur , quidquid Nobis vitce Ju- 
perefie pojfit libenter impendere , atque OMNIA 
qua Nobis agenda proponerentur , 6* aggredt 
& urgert , dummodb ejufmodi confilia ejfcnt 
qua ad REVELLENDUM MALORUM 
GERMEN APTA ET IDONEA dhnofceren-' 
tur , 6* quorum executïo ’ÇUM SPE PROS- 
PERI EVENTUS Jufcipienda & ad intentam 
finem utiliter procejfura videretur. Bref de Be- 
noît XIV aux Evêques de France. 

(6) Sunt qui credunt hujufmodi SILENTIUM 
licitum ejje fidci prxconibus pojl Lîtteram ency-’ 
clicam çnno præterito à BenediRo XIV emtjfam , 
6* ad Cltrum gallicanum dire Ram y in quâ Bulla 
Unigenitus ab Ecclefiâ iiniverfSH tanquàm fidei 
régula accepta , & à Sede Apoflolicâ ità patiter 
declarata , pradicatur folùm tanquam lex Eccle-' 
pce conducibilis, mutationibus obnoxia , quee / 4 - 
men obfequium 6» reverentiam' merealur. Dubiar 
quae refolvenda proponuntur ampHflimis Sanc- 
tæ Romanæ'Eccleliæ Cardinalibus & clarilR- 


mis Theologis, &c. Dub. z» ^ 
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& des Cardinaux avec qui le Pape conféra. 
Le Decret ne contient aucune parole qui 
délâvoue l’imputation d’avoir favorifé le 
filence , & Benoit XIV perfide à ne don- 
ner à la Bulle aucune qualification , parce 
qu’il en connoiflToit l’inapplication & les ■ 
dangers : il écartoit le préjugé fauxôc finit, 
tre d’une feéte fubiiftante en France : s’il 
parle de troubles , c’eft de ceux qui font 
caufés par les refus arbitraires : il voyoit 
dans les feuls Jéfuites les auteurs de tout 
le mal ; il alloit à la fource par mille voies 
dift'érentes ; il avoit (auvé la faine doc- 
trine de leurs piégés , & blâmé les cenfu- 
res de deux Prélats François qu’ils abu- 
foient : il avoit entrepris la réforme de la 
Société ; il auroit fécondé lès mefures pri- 
fes pour fa profcription , & l’auroit rendue 
univerfelle. Faire lérvir le Bref à la viola- 
tion du filence & aux vues des Jéfuites , 
fincoper le Bref , dénaturer la Bulle , c’eft 
contrarier les intentions refpeftables de 
Benoît XIV y & ne fervir que les préjugés 
permanens de fa Cour : obéiflance , à la 
fois , fauflè & fervile , dont les Prélats font 
incapables > mais fur laquelle on leur a fiiit 
illufion- 

Dans le tems où Benoît XIV protegeoit, 
autant qu’il étoit en lui , le filence irapoféj 
que Êrifoit l’H^ife Gallicane ? Elle obéif- 
foit àiune Loi conforme aux délits de la 
plural té , 8c blâmoic les excès de quelques 
Prélats inflexibles. Les refus publics des 
S'acremens > 8c les Mandeinens fur la Bulle 
avoient prelqu’entierement celfé. Le Roi 
avoit confirmé le filence inviolable par des 
réponfes folemnelles que les Prélat s refpec- 



toient. Le point de compétence , au fujet 
des refus des Sacremens , paroiflbit les oc- 
cuper principalement ; le Bref bien entendu 
auroit pû les guérir fur ce point La noto- 
riété que- les Evêques veulent" ajouter à la 
notoriété de droit , contre nos ufages auto- 
rifés par la Bulle de Martin V > & par la 
plus ancienne Tradition, eft un pur fait » 
qui conféquemment intérefle le Magiftrat : 
la diffamation du Citoyen , le jcandale que 
Je Pape rcconnoit dans les refus injuftes { 7)9 
fuffifent pour fonder la compétence du Ma- 
giftrat ; elle trouve un nouveau titre dans 
le trouble porté à la tranquillité générale 
par ces réfus arbitraires > fondés fur^ des 
conjondures qui doivent leur origine ^ des 
hommes mal affeBionnés , ou à un zèle outré» 
Le Pape qui rappelloit , en gémiflànt , l’f^- 
périence des fiècles paffés & du nôtre ( 8 ), 

» (7) PrtBttr eam quant habet curam ut SCAN- 

-DALA PUBLICA antevertat , pro fuâ etiam 
pieiate cegroti ipfius INFAMIAM p^acavere /lut- 
det , 6* idcircb eum à facrâ Menfâ non repeUit , 
dùm ipfum , licèt peccatorem in confpeÙu Domini 
reputet , non tamen in proprio Tribunali pubïicum 
atque notorium peccatorem agnofcit. Bref de Be- 
noît XIV aux Evêques de France du 16 O6I0- 
bre 1756. ' 

( 8 ) Quce originem fuam plerùmque debent ho^ 
minibus aut malo animo affedis , aut qui prtzju- 
dicatis opinionibus ^ vel partium fludïts ducuntur, 
quibus dùm fides habetur , fat 'is compertum ejl , 
tim præteritorum temporum , tùm Æ T A TI S 
NOSTRÆ EXPERIENTIA,îtto/mo- 
dis homines errare & falli , ac in tranfvejjum agi 
cpntingat. Même Bref. • - fpt 
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cenfuroit avec affcz d’énergie la conduite de 
ceux d’entre les Prèles qui avoient lait de 
leur Diocèfe un théâtre de fchifme. 

Cependant les Prélats réclamèrent en 
1760 leur Jurifdiâiüo , au lieu de s’unis 
aux Magifirats pour la punition 6c pour 
l’inftrudion de la procédure conjointe con- 
tre les Auteurs des refus > fuivant le droit 
qui leur ed réfervé par toutes nos Loix ; 
mais la Bulle n’eft point nommée , 6c moins 
encore définie dans cette réclamation. Si la 
même AlTemblée accepta le Bref, le Procès- 
verbal de cette Aflemblée n’a pas été pu- 
blié. Nous ne connoiflbns que les défenfes 
particulières faites par le Roi aux Evêques , 
tonformément aux Loix du Royame , d’en 
faire aucun ufage par a£le public y jufqu’à 
ce qu’il l’eût revêtu de Lettres Patentes , s’il 
jugeait à propos de le faire. Nous ne croyons 
pas qu'aucune AlTemblée tenue après la der- 
nière Loi du filence , ait ofé l’attaquer ou- 
vertement par voie de déclaration doftrr- 
nale , 6c lui oppofer la Bulle , comme Ju- 
gement dogmatique. On prit en >1760 la 
voie de protefiation ou réclamation fur les 

Î irétendues entreprifes des Tribunaux Sécu- 
iers , mais on feignit du moins de fupplier 
de nouveau le Roi. On reconnut que le ref. 
peB qui lui efl dû par tous fes Sujets , ne 
permettoit pas de publier les remontrances 
fans fin approbation (9), Chacun fçait pouu- 
quoi on s’eft tu jufqu’à ce jour, ôc pour- 
quoi enfin on a éclaté ; .les A êtes le difent 
alTez , en mêlant adroitement l’intérêt de 
rinftitut avec l’affaire de la Bulle. 

■■■ I IM— — ji— i, 

pag. 44 , 41 > 4 Ô. 
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Dans les vues des Jéfuites & de ïeur# 
partifans, la Bulle n’ett aujourd’hui élevée 
à de nouveaux caraftères par une déclara- 
tion doctrinale , que pour être l’inftrument 
d’une politique nouvelle , amenée par la 
deftruCtion & par les intrigues de la Société, 
Rome profite de la chute de ce Corps & 
de la fermentation qu’elle occafionne , pour 
exercer des aCtes poflelToires de l’infaillibi- 
lité ) & pour obtenir des Prélats des aâes 
d’une obéiflânceabfolue ; les Jéfuites y cher- 
chent un efpoir de rétabliflement ou de ven- 
geance ; quelques Evêques , un moyen d’af- 
fermir l’indépendance & la domination : ce 
point capital réunit ceux que la Bulle > que 
les refus des Sacremens, & l’Inftiiut avoiest 
divifés ; d’autres fuivent d’anciens préjugés 
qu’ils avoient facrifiés à la paix depuis plu- 
fieurs années, & qu’ils croyent avoir trouvé 
le moment de faire revivre ; ceux-là for- 
cent le grand nombre à faire caule cona- 
mune avec eux , & abufent de leur amour 
même pour la paix , jufqu’à les engager dans 
«ne démarche qui dément leur conduite 
pafl'ée , & que leur conduite à venir dé- 
mentira fans doute à fon tour. Mais les pre- 
miers n’agiflTent eux-mêmes que par une 
fuggeftion étrangère ; c’eft l’ouvrage de ces 
hoipmes fans patrie , également ennemis des 
deux'Puiflànces , qui cherchèrent toujours à 
les divifer , pour cegner feuls fur les débris 
de toute autorité^ Les Prélats ne vo y ei^ 
pas qu’une démarche qu’ils c^yent 
pour fe bien de la Religion mal vu , pour 
Je maintien de leur autorité mal entendue, 
pour arrêter les plus grands excès , dont un 
xèle amer les a menacés , feroit un encou- 
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ragtmènt à l’efprit de trouble , 8c devien- 
droit pour eux le titre d’une fervitude 
contre laquelle ils n’auroient plus de ref- 
fource dans le Souverain , fi les principes 
qu’on leur fait adopter prévaloient. 

L’^Edit de profcription des Jéfuites n’ett 
guere plus refpedé que la Loi du filence. 
Les Ades de l’Alîemblée ne laiflent à la 
Puiflance Civile que le droit à’examiner les 
Inftituts Religieux dans l’ordre temporel, com- 
me fl le Prince ne pouvoir pas les examiner 
du côté de l’infradion des Canons , & pour 
l’intérêt même de l’Eglife nationale. On 
réferve au Souverain d'admettre ou de NE 
PAS RECEVOIR les Inftituts Religieux 
dans fes Etats , par des confidérations foliti~ 
ques ( J ) ; on ne lui referve pas le pouvoir 
de profcrire un Inftitut reçu ; on donne une 
exclufion tacite au droit perpétuel de rejet , 
que le Prince conferve toujours après l’ad- 
miffion même la plus formelle , & qu’il doit 
exercer , dès que l’Inftitut eft reconnu per- 
nicieux. On oublie que la Société > pour 
qui on met en avant cette théorie cap- 
tieufe, n’eùt jamais d’établilfement légal en 
France ; que l’état de Religieux qu’elle 
pofledoit de fait , la mettoit en contradic- 
tion avec le titre de fon admiflion provi- 
fionnelle , avec l’avis improbatif de PoilTy , 
qui rejettoit le caradere de nouvelle Reli- 
gion , & déclaroit la nullité 'de tout ce qui 
Ulroit feit au-contraîre. 

*é*On ne cherche dans les Ades qu'à éner- 
verles principes effentiels , qui ont fervi de 
bafe aux Arrêts que le Roi avoit daigné 



approuver long-tems avant l'Edit , & aux 
Comptes rendus qui ont fait partie de l’inC- 
trudion, d’après laquelle SA MAJESTÉ 
s’eft décidée. On inlinue , fans dUlindion 
des divers objets, d’un Inftitut , l’opinion 
d’une infaillibilité totale dans l’Églife pour 
l’approbation des Inllituts Religieux ; on 
laifle même fubfifter toutes les équivoques 
du terme InjUtut , qui peut être pris , ou 
pour l’Ordre Religieux , ou pour la régie ^ 
ou enfin pour l’enfemble de la régie & des 
conftitutions. L’Avis des quara'nte Evêques 
attribuoit à l’Egl.ife l’approbation de tout 
ce que les Jéfuites appellent leur Inftitut : 
l’Altemblée l’eiitend-elle de même ? 

Il efl vrai que cet Avis n’eft point annexé 
aux Ades de l’AlTemblée ; on ne fçait pas 
même jufqu’où les Remontrances de l’année 
ï 762 , qui n’ont point paru , ont pù adopter 
les principes de l’Avis. Ce qui eft certain, 
c’eft que la De'claration de l’année 1762, 
renouvellée par lesrAdes de la derniere Af- 
lèmblée . & confirmative des Remontrances 
de la même année , eft dirigée contre de 
prétendues entreprifes,/’®^^’^'^"*'^^ ^ 
(lamatton de 1760; que l’attaque portée à 
l’Inftitut a été l'un des principaux objets de 
ces Ades poflérieurs qui venoient du moins 
indiredement à l’appui de l’Avis des qua- 
rante Evêques & au fecoursde la Société; 
& comme une partie des Prélats j auteurs 
de ces divers Ades , fe font trouvés dans 
les différentes Affemblées & dans la der- 
nière» on peut préfumer dans celle-ci une 
conformité de vues & de principes avec les 
Ades précédons , non fur le fonds de l’affaire 
des Jefuites» qui a publiquement divifé les 
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Prélats f mais fur l’étendue que les Prélat* 
donnent au mot Inftitut , en expliquant l’in- 
faillibilité de l’Eglife. Il paroît qu’on veut 
porter cette infaillibilité au-delà des bornes 
reconnues en Portugal , où nos maximes 
s’accréditent & nous avertiflent de la honte 
de dégénérer : ce point pourra être plus 
développé. Nous ne conlidérons dans ce 
moment que l’art avec lequel on a préparé 
dans les Aétes > & contre l’intention de la 
plupart des. Membres de i’Aflemblée, des 
moyens indirefts pour ébranler un jour l’Edit 
d’expulfion de la Société. 

Avant que cet Edit fut rendu , une lettre 
attribuée à un Evêque oppofoit aux Arrêts 
des Parlemens > que l’abolition de la Société 
des’Jéfuites n’avoit pas été prononcée pat 
l’autorité , qui feule a le pouvoir de créer <ir 
d’ANÈANTIR des êtablijfemens tels que It 
leur ; ce n’étoit que dans les Loix émanées 
éu Trône , & marquées de (on fceau , qu’on 
promettoit de reconnottrt les caraéieres d'une 
vraie fiabilité ( a ) : d’autres Evêques ont 
tenu le même langage ; mais dans tout le 
cours de cette affaire > les principes varient 
félon le befoin. L’Edit qui devoit tout fou- 
mettre > a achavé de révolter quelques eC- 
prits , & s’il n’eût point été rendu , la loi 
du filence feroit encore refpeÆée : toutes 
les controverfes qu’on éleve fur les droits 
refpeûifs du Sacerdoce & de l’Empire » 
toutes les plaintes & le ton d’autorité que 
l’on prend , vont à perfuader que le tems 
auquel l’Inftitut a été détruit étoit un tems 
d’entreprife > à faire retomber ce reproche 


(a) Lettre d’un Evêque au Roi , pag. 19. 



ques fur la loi do filence , qui a précédé de 
tant d'années la profcription de l'Inftitut. 

Ce que Rome n’eût point ofé faire , ce 
qu’elle n’a ofé faire jiredement par la 
Bulle Apoftolicum contre cet Edit, des fu- 
jets l’entreprennent & l’exécutent contre 
la loi du filence : voilà les excès où les 
Prélats les mieux intentionnés tombent , 
pour peu qu’ils s’éloignent du grand prin- 
cipe pofé par M. Bleury , que la puijfance 
donnée par J. Ch, à fon Eglije , eft purement 
fpirituelle ( j ) ; tout paroît alors affaire de> 
Religion ; à ce titre on difcute , on juge 
par l’autorité divine tous les droits de la 
puiflànce temporelle : ufurpation plus ter- 
rible que ne le feroient plufieursentreprifes 
particulières , puifqu’elle enleve à la puif- 
fance l'attribut effentel que Dieu lui a im- 
primé , de relever de lui feul. 

On fe fait donc une Religion de com- 
battre , par l’autorité fpirituelle , la loi du 
filence > qui pourtant eft née prefque au 
nême-tems que la Bulle , qui ne l’a jamais 
quittée , & qui , au point où les chofes en 
font venues » n'importoit pas moins à l’hon- 
neur de la Religion & de fes Miniftres , 
qu’à l’Etat. On diffame publiquement cette 
loi , & par une inconfequence finguliere ^ 
on cite dans les Aé^es la première loi e'ma- . 
née en 1717 (4) > fans s’appercevoir qu’elle 
eft aufll énergique que les dernieres loix » 
quant au filence abfolu fur le Decret , & 

(3) Inftitut. au Droit eccléf. tom. 2 , pag. 
1126. 

(4) Ades, pag. 23 , note i» 
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que les dernières loix lorit aufli précifes qœ 
la première pour la réferve de l’enfeigne- 
ment du dogme 

L’accufation d’entreprifes qu’on éleve 
contre les nouvelles Déclarations , enve- 
loppe les Princes Catholiques , qui dès l’o- 
j'igine ont établi la même loi dans leurs 
Etats , ôc qui l’ont renouvellée en der- 
nier lieu; on inculpe.de prévarication Içs 
Evêques qui' ont obéi jufqu’à ce jour ; on 
expofe au plus étrangi^ontrafte les Prélats 
dont le Diocèfe s’étend en deux Monar- 
chies différentes. Seront -ils rebelles dans 
leur patrie à une loi qu’ils obfervent vis à- 
vis d’un Souverain étranger > & que leurs 
Prédécefleurs n’ont jamais enfreinte impu- 
nément. 

Que ne pouvons-nous effacer des Aéfes 
de l’Aflemblée le parallèle qu’ils infinuent , 
entre la loi du filence fur les difputes éle- 
vées au fujet de la Bulle , & des loix por- 
'tées da»s des fiecles d'erreur (g)! 

Ce parallèle eft développé dans les notes 
'par l’emploi de textes , dont quelques-uns 
îbnt rapportés avec plus d’inexaftitude 
qu’on n’en a reproché fans fondement an 
Recueil des Allèrtions : toutes les preuves 
qu’on y fait valoir y donnent pour modèle 
à la réfiftance éternelle qu’on annonce , la 
conduite que l’Eglife a tenue à l’égard des 
Loix des Empereurs hérétiques ou fauteurs 
d’hérélles > & les reproches qui leur ont été 
faits par les Peres de l’Eglife. Que trouve- 
t-on dans ces notes ? tantôt les paroles 
■ d’Ofius contre l’Empeureur, dans l’affaire 


(0 Aéles , pag. ai. 








de ÎArianifine (i) , ou celles de faint Atha- 
nafe & de faint Hilaire de Poitiers fur le 
même fujet (z) ; tantôt celles de faint Jean 
Damafcene dans l’affaire des Iconoclaftes 
(}), celles du Pape Félix à l’Empereur 
Zenon (4) , celles d’un Concile de Latran 
contre le lilence impofé par le fameux Type 
de Confiant ( 5 ) dans l’affaire du Monothé- 
lifme. L'application de ces divers traits à 
la loi du filence , avoit été regardée comme 
le trait le plus odieux de l’Ecrit des Doutes » 
&c des plus horribles Libelles ; elle eft re- 
jiouvellée dans les Aéles par le rapport de 
chaque note avec le fujet & le difcows ; 
qu’on life la page ii , où l’on lait une pein- 
ture fl vive des droits de là vérité contre 
toute loi qui prefcrit le filence , du devoiif 
des Evêques de la défendre contre la vto~ 
lence ; les pages & 14 où l’on défignc fi 
ouvertement , & prefque par fes propres 
termes , la Déclaration qui a défendu d’at- 
tribuer à la Rulle la dénomination , le ca- 
radère & les effets d’une réglé de Foi. 
Heureufement l’application eft démentie 
par les textes même qu’on invoque , ils 
ne condamnent que le filence qui ôte les 
dogmes des Peres avec ceux des Héréti~ 
ques (6); mais ce point de vue offre un 
nouveau danger : les rédadeurs des Ades 


f6) Aêles , pag. 15 , note 5. 

(7) Aftes , pag. 17 , note 4 ; pag. 26 , note 
3 ; Réclamation , pag. 48 aux notes. 

(8) Réclamation , pag. 49 aux notes. 

\q) Ades , pag. 16, fuite de la note 5, p, 

(iS Ades , pag.’ 22 , note ï, 

{2) Ades , pag. 22. 
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ichcvent de dévoiler , par l’ufage qu’ils 
font de ces textes , le deflein de donner à 
la Bulle le caraftère & les effets d’un vrai 
dogme , de fubiuguer les Fidèles fans les 
inftruire , abus le plus énorme qu’on puiffe 
faire de l’autorité , & qui furpaflèroit ceux 
même des fiecles barbares ôc des difputes 
les plus décriées elles avoient du moins 
un objet connu , fur lequel les efprits fe 
prévenoient ; celles-ci ne pourroient con- 
duire qu’à la domination , & ( dans les vues 
tcnébreufes de ceux qui ont ranimé ces dif- 
putes ) , à cette ruine , à cette defiruSiion 
totale que les Evêques ne veulent voir que 
dans d’autres caufes : nous n’avons garde de 
la croire ni prochaine ni poffible ; mais ce 
u’eft pas trop dire» pour qui connoît tant- 
foit peu l’hiftoire , que l’inaltérable fidélité 
des Parlemens a plus d’une fois détourné 
ce péril créé par l’ambition & par la fuper- 
ftition. 

Les Adtes de l’Affemblée ajoutent à ce 
premier excès celui de retracer l’image des 
tems de perfécution ( j ) > pour les rappro- 
cher du nôtre > on paroit cependant atten- 
dre de la piété & de lajuftice du Roi ( 4 ) la fiu 
de cette perfécution imaginaire ; mais fi l’oti 
ne peut y parvenir , on fe difpofe à foujfrir 
pour le nom de Dieu ( j ). Quelle prévoyan- 
ce ; & quelle annonce fous le régné d’un 
Monarque diftingué par fon zèle pour la Re- 
ligion , par fes égards & par fes bontés pour 
fes Miniftres ! quelle hauteur! quel éclat 


S Aéles, pag. 21, 

Aftes, pag. 29 & 30, 
Aaes, pag. 30. 
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imprévu , après dix années de paix & de 
foumiflîon prefque univerfelle ! Tous ces 
traits , donc l’odieux a échappé aux Evê- 
ques , feront encore envenimes par les émiC- 
faites de l'implacable Société. Quel a donc 
été été le deifein ou l’aveuglement de ce- 
lui qui les a fournis? 

Que n’a-t-on pas fait pour diftraire , s’il 
étûit polfible , l’attention du Souverain fur 
l’outrage fait à la Majefté royale ! On s’ex-- 
plique par-tout en des termes , que recueil- 
IjSnc avidement ces calomniateurs par état 
oc par principe , qui fondent ( par un argu- 
ment a fortiori ) le droit de calomnier leurs 
prétendus ennemis , fur le droit qu’ils s’at- 
tribuent de leur ôter la vie , & qui y lors- 
qu’ils veulent défendre l’honneur d’un Re- 
ligieux , par le meurtre , difent que l’hon- 
neur eftplus cher que la vie. Ce double en- 
• fèignement , auffi affreux que contraire à 
lui-même, eft commun parmi leurs Auteurs : 
ils mettent aujourd’hui leur derniere ref- 
fource à rendre fufpefte au Peuple la reli- 
ffion des Magiftrats , & au Souverain leur 
fidélité. 

11 étoit du devoir des Evêques de s’éle- 
ver avec force contre ces imputations ; ce-' 
pendant nous fommes forcés de le dire , il 
n'eft pas jufqu’à la condamnation de divers 
livres , portée par l’AfTemblée , qui ne puif- 
fe fervir aux vues des Jéfuites , par la ma- 
niéré dont elle eft conçue , & par la Lettre 
circulaire d’envoi qu’ton trouve à la tête du 
Recueil. 

Chacun doit reconnoître & louer , dans 
les Evêques , le motif qui les porte à com- 
battre l’incrédulité ou le fcepticifrae i mai» 
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qn’iî nous foit permis de demander , pour- 
quoi des Evêques, en qui réfide la princi- 
pale autorité , fe repofexit fur les cenllires, 
peunombrcufesdequelques-uns d’entr’eux 
ou fur la ccnfure détaillée, par laquelle la 
Faculté de ThéoWiede Paris a réparé le 
fcandale d’avoir lailîe publier dans fon fein , 
& fans réclamation, les plus monftrueux 
excès de l’irréligion , que la vigilance des 
Magiftrats fit difparoitre ? Pourquoi l’on op- 
pofe à des ouvrages profcrits , & qui n’ot^ 
befoin que d’être réfutés , à des fyftêm^ 
dont les Evêques déclarent avoir fait uti 
mûr examen (6) , dont ils déplorent les fu~ 
nefies effets , qu’ils accufent d’avoir éteint 
le zèle religieux & celui de la patrie prefque 
dans tous les cœurs (7) , une cenfure vague 
& muette , dont l’ufage , fi déplacé dans un 
cas pareil , eft condamné par l’exemple de 
la Cenfure de 1700 ? Pourquoi le zèle, 
qui pourfuit l’impiété dans ces ouvrages, 
fait place à la nonchalance , à la partialité, 
qui toléré , dans des Docteurs de la loi , l’er- 
reur qu’on pourfuit ailleurs , qui choiiît les 
noms qu’elle diffame & ceux qu’elle épar- 
gne , qui protégé indirectement , par faveur 
pour les perfonnes , la morale fyftêmati- 
que de Berruyer , des Affertions, de l’Inf- 
titut dans tout ce qui eft ajouté au plan du 
Fondateur ? Pourquoi on traverfe les dé- 
nonciations des Magiftrats ? Pourquoi on 
néglige le vœu commun des Evêqqes du 
lîecle paffé , qui ont recommandé cet objet 


(6) Actes , pag. 6. 
C7) Actes, pag. 5, 
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tapîtal à leurs SuccefTeurs (8) ? Pourquoi 
on fupporte la témérité de ces hommes , 
qui , dans le fein de la Chrétienté & parmi 
les Nations idolâtres qu’ils feignent de vou- 
^ loir convertir > publient , fous le nom même 
de l’Eglife » cette morale digne des mêmes ' 
qualifications employées dans laCenfure de 
l’AlIèmblée contre des ouvrages impies ? 
Pourquoi les Pafteurs' qui , pénétrés des 
plaies profondes de la Religion , ont mar- 
ché fur les traces des grands Evêques , au- 
teurs de la Cenfure de l'Apologie des Ca- 
fuiftes & de celle de 1700 , font aujourd’hui 
accablés de dégoût & de’ centradidions > 
qui rendent périlleux le devoir le plus fa- 
cré ? Pourauoi enfin l'efprit de ménage- 
ment , qui épargne la Morale des Jéfuites > 
s’étend jufqu’aux prétentions ultramontai- 
nes , à la double chimère du pouvoir indi- 
redr & de l’infaillibilité, & met ainfi en 
contradidHon la derniere Aflemblée du 
Clergé» avec celles de i68i & de 1700, 
'dans une conjôndure où l’efprit national 
devoit paroître dans toute fa vigueur ? 

Qui ne voit qu’au delTein de prémunir les 
Fidèles contre le poifon des livres impies , 
& qui fans doute eft le vœu principal des 
Fvêques , on a réuni d’autres vues , qui ne 
fçauroient être celles du Corps Epifcopal 
& de fes Membres] qu’on a voulu par 
cette Cenfure préliminaire, fonder la corn- 

(8) Ut futuris CoHventibus veluti digUo iadi^ 
carent quid tîm Gallicana pararet Ecclefia , aut 

A POSTERIS EXPECTARl PAR E^ 

. Epiftola ad Epifcopos Cleri Gallicani , 
*7 Septemb. 1700,' 
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potence clel’Aflemblée , donner faveur 
autres délibérations quelle a prifes , faire 
valoir, par la condamnation de livres im- 
pies , l’expofition des droits de la Puijfance 
Jpirituelle , la déclaration ftiri la Confiitution 
U nigenitus , toutes les démarches faites con- 
tre les Arrêts desTribunaux, pour offrir dans 
cet enfemble la défenfe de la Religion atta- 
quée de toutes parts , & pour donner à tous 
ces Aéèes une importance , une autorité éga- 
le ; qu'on a même voulu donner le change fur 
la caufe des progrès de l’incrédulité , difll- 
muler cornhitnyAnti-Evangile^ apporté 
par des hommes puiflàns & protégés , a nui 
à la Religion , foit en fubftituant au Chrif- 
tianifme , où les traits de la Divinité font 
par-tout gravés , une Religion qui feroit 
vraiment incroyable & indigne de l’hom- 
me , foit en fondant un empire illégitime 
fur l’ignorance & fur l’obéiiîance aveugle , 
tandis que les Apôtres de cet Anti-Evan- 
gile perfécutoient la fcience & la piété ? 
Arrêtons nos réflexions ; difons feulement 
qu’au lieu de remonter à la principale four- 
ce du mal , on donne à entendre que l’ef- 
prit d’incrédulité eft né d’une prétendue 
Seéte îdont les Jéfuites avoient réalifé la 
chimère , qu’ôn établit un rapport entre les 
fyftêmes d’irréligion , l’efprit d’héréfie , & 
les prétendues atteintes portées à l’autorité 
des Evêques par les Jugemens des Tribu- 
naux Séculiers. Un Evêque avoit déjà fait 
de cette étrange idée le texte d’une Inf- 
truftion Paftorale (9) ; & combien d'autres 
fe reffentent du même efprit ? 

(5)) Infineon de Lodeye. 
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La Lettre Circulaire fait voif d’un feu! 
coup d’oeil les ^cijions de l'Eglife outra- 
gées , les droits du Sacerdoce ujurpés , les 
fbndemens delà Foi chrétienne ébranlés-, c’eft 
donner lieu d’attribuer en quelque forte 
tous ces défordres à un principe univerfel , 
qui auroit pénétré jufques dans la Magif- 
tratuie : mais la prétendue ufurpation des 
droits du Sacerdoce a préoccupé lesefprits au 

f 'oinr de les rendre acceflibles aux foupçons 
es plus finillres ; le devoir de venger l’Auto- 
rité qu’on a cru J?leflée dans fes droits les 
plus ejjèntiels , a paru plus impartant , que 
celui qu'on s’eft fait de fixer le degré d’au- 
torité de la Bulle, & que celui qu’on a omis» 
de difcerner les erreurs : ceux quicroyent 
la Bulle un Jugement dogmatique ne peuvent 
fe difpenfer de les faire eonnoître. L'objet 
prédominant de rendre à l’autorité fes droits» 
eft le feul fur lequel on adonné l’txplicaûon 
la défenje de La loi (i). 

Au milieu des idées dont on s’eft lailTé 
prévenir, l’amour des François pour leurs 
Rois , porté pour le Prince régnant jufqu à 
l’adoration , devoir du moins mettre la Na- 
tion à l’abri de l’injure qu’on leur a faite » 
en publiant que /rr anciennes maximes s’af- 
foiblijjèitt , que les liens de l'obéijfance fe re- 
lâchent. Les Magiftrats y fur qui de pareils 
reproches retombent néceflàirement , n’ont 
pu fe les attirer qu’en réprimant les écarts 
de quelques dépoiitaires de la feule auto>- 
rité , dont la Puiflânce civile pourroit re- 
douter ràbus. Les Annales de la France 8c 
,des Nations, les événemens dont nous fom-* 

^i) Aftes, pag. 30, 

' ; H ij 
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mes témoins , inftruilënt tous les hommes. 
Comment ceux qui preflTeailes Evêques de , 
lever l’étendard de la rébellion à des loix 
falutaires , font-ils parvenus à . leur faire 
adopter auflî cette récrimination ufée con- 
tre les défenfeurs de l’Autorité Royale ? 

Ils ne peuvent & ne veulent que par elle 
& pour elle ; mais la Magïftrature , parce 
qu’elle a prononcé l’expuKion de la Société 
des Jéfuites ; la Nation» parce qu’elle y a 
applaudi ; le fiècle même , parce qu’il les ' 
connoît » doivent être diffamés , & l’on ef- 
time aflea peu la Nation , pour publier l’af- 
freux préfage d’une révolutiôn , annonce 
de toutes parts une ruine , une deJlruBion to~ 
taie (i). 

Les Evêques fe croient obligés de parler 
tomme Pafieurs & comme Citoyens , comme 
Evêques de FEgliJed e Dieu , ù" comme mem- 
ères du premier Ordre de l’Etat (3 ). L’ufage 
qu’on fait ici de ces deux qualités réunies» 
part du fyftême qui a introduit le mélange 
adroit du fpirituel & du temporel » origifie 
de toutes les méprifes ; il a été l’écueil de 
l’AfTemblée. Exercer les droits du premier 
Ordre de l’Etat > & ceux d’un Concile ; 
pouvoir ftatuer fur toute forte d'objets, 

«’il le faut , fur le même objet, comme - 
Aflemblée fpirituel le , & comme AlTem- 
blée temporelle» voilà la prétention- Ce 
r’eft donc pas limpleinent en qualité d’E- 
vêques, qui ont conféré entr’eux, & qui 
peuvent en tous lieux publier la foi. C’eft 
comme Corps d’Evêques & en même-tem& 


ü' 


. Goi 


(2) Aéfes , pag. 5 . 
(^) Aôes, pag. 5. ' 



comme premier Ordre de l’Etat > qu’ila 
ilevcnt la voix contre cette multitude d’Ou- 
vrages impies (4). Pourquoi donc les Pré- 
lats , qui pa^^Ient fur cet objet comme Dé- 

f )utés du premier Ordre de l’Etat , ont ils, 
orfque le recueil des Aflerlions leur a été 
envoyé , difputé aux Magiftrats , ( en qui 
feulement rélide le caraftere reprefentadf 
de l’Autorité Royale, & le foin de la po- 
lice publique ) le droit de conferver les 
mœurs & l'ordre même de l'Etat , détruits 
par ces AfTertions ? Faut il en être fur* 
pris ? .Plulieurs Infhuftions des Evêques 
ont aulli blâmé , dans les Magiftrats , l'ufa- 
ge d' un droit commun aux Fidèles, d’in- 
voquer l’autorité de l’Eglife pour venger 
la morale chrétienne, de l’obftination-dcs 
Jéfuites à reproduire leurs erreurs. Eft-il 
jamais arrivé qu’un Jugeait argué d’incom- 
pétence une dénonciation qui le reconnoft 
feul Jüge , & qu’il fe foit fervi de ce pré- 
texte pour fe difpenfer d’agir ? Feu M. 
l’Evêque de Soiilbns > MM. les Evêques 
d’Angers & d’Alais n’ont vù , dans cette 
démarche de la parc des Parlemens , qu’un 
hommage rendu à l’Autorité fpirituelle, 

& pour eux un nouveau motif de profcrire 
une morale, dont la liaifon avec le Régi- 
me venoit d’être démontrée. C’eft encore 
pour l'interet delà Religion 6 e de l'Etat (5) 
que les Evêques fe font portés à déclarer , 1 

fous le titre d'ExpoJttion , une doctrine par 
laquelle on n’établit, ou que des vérités 
puDÜées par les Magiftrats , ou des.maxi- 


(4) Aftes , pag. 5. 

(y) Aaes, pag. 8 §t 9. ’j 
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in«S’ qui renverfent /’orire elTentiel àe l'E'~ 
tat , ou des leproches qui fiivorifent ce cri 
calomnieux d’entreprifes facrileges > élevé 
contre la Magiftrature. Ün paroit vouloir 
préfenter à fes membres un préfervatif contre 
les pièges de l'erreur qui cherche à les fe'dui- 

(6) ; mais la diffamation étoit déjà con- 
fommée par plufieurs Inftruâions & par la 
Héclaraation de 1760 ; elle s'étoit, depuis^ 
cette époque , accrue fans mcfure ; les Ac- 
tes ne la diminuent point > ils la confirment 
par le fonds même des chofes. 

Cette diffamation de la Magiftrature en^ 
tiere eft auflidangereufe» & peut-être plus 
répréhenfible que ne le feroit la voie des 
cenfures > dont nos Loix interdirent fi lé- 
vérément l’ufage aux Evêques , pour raifon 
même de prétendue entreprife dans les, 
caufes fpirituelies (7). . 

Aftes , pag. 10. 

(7) La réglé générale prouvée par le chap. jr 
des Preuves des Libertés , n admet pas /'EXCEP- 
TION que propofe Fevret , & l’ufage ejl que l^s 
Prélats s’adrefjent aux premiers Magijlrats ou au 
Roi , 6* leur portent les plaintes qu’ils ont à faire 
des entreprifes des Officiers Royaux. On ne foujfre 
point que les Evêques fe fajjent EUX-MEMES 
JUSTICE dans leur propre caufe , & qu'ils auto- 
r'fent par voie de Cenfures leurs prétentions , ou 
qu’ils prononcent SUR LES LIMITES OU S’E- 
TEND L’AUTORITE’ ROYALE DANS 
LES CHOSES ECCLESIASTIQUES. Fe- 
vret dans fes réponfes à la Remarque ^ , s’ appuyé 
uniquement fur L Arrêt du Confeil : LE SENTI- 
MENT CONTRAIRE eft fondé fur les chap. 
a8 6» 29 des Preuves des Libertés, Notes fur 
Tgvret , liv. I , ch. 6 , tom i. 


Depuis quelques années, <fes Evêques- 
donnent à la Nation le fpedtacle d’éngec 
en dogmes toutes leurs pre'tentions , air 
lieu de prendre la feule voie que les Loix 
leur ouvrent , la voie du recours au Sou- 
verain. Benoît XIV, Souverain lui-mème , 
leur avoit donné l’exemple de ne traiter 
qu’avec le Roi les démêlés de Jurildiétion : 
mais on n’a celTé d’âbufer & Üe foulever 
les Peuples , par des Mandemens publiés 
contre la Magiftrature , dans une occafion- 
où elle remplit le devoir abfolu d’exécu- 
ter la Loi ; on a üni par s’en prendre à la 
Loi même. 

Les adhéfions que l’on follicite en faveur 
de la derniere démarche ,‘furprife à la Reli- 
gion des Prélats , ne pourroient, quelque 
couleur qu’on voulut leur donner , être re- 
gardées que coname des Aftes de fchifme, 
& n’auroient d’exemple que dans ces tems^ 
dont le fouvenir fait frémir tout cœur Fran- 
çois. La gloire de l’Eglife GalHc^ine, & 
la sûreté de*l’Etat , veulent qu’on arrête 
les progrès de la féduftion ; c’eft aux Chanv 
bres aflemblées que font réfervées les me- 
fures ultérieures. 

Une Société , à la de^^ruftion de qui la 
plus grande partie de l’Epifcopat & preC- 
que tout le fécond Ordre ont publique- 
• ment applaudi , ofe croire , qu'il eft en fon 
pouvoir de réalifer ce projet infernal , an- 
noncé dès le principe , dans un Mémoire 
qui a fervi de fignal & de modèle à tant 
de démarches, demontrer'à l’Univers l’E- 
tat /bus l'anathême , & le Corps de l’E- 
glife Gallicane en état de guerre avec la 
Nation. » 
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Cette Société livrée par-tout à l’oppro^ 
lire, peut-elle imaginer que les efprits fe- 
ront encore allez crédules , pour regarder 
comme efl'entielles à la foi , des difputes 
que les Loix publiques, & la conduite des 
Evêques Tes ont accoutumés à regarder 
comme nuilibles au bien de la Religion & 
à celui de l’Etat ; q;ae toutes nos maximes 
feront trahies par faveur perfonnelle pour 
leurs ennemis ] que l’efprit ultramontain 
de rinftitut lui furvivra , pour le ramener 
en France , ou pour le venger ; que la voix 
touchante de la Patrie , & la foumilTion aux 
volontés d’un Prince, dont les délits mê- 
me doivent être prévenus , ne prévaudront 
pas fur le fanatifme fuperftitieux des uns , 
& fur le fanatifme politique de tant d’au- 
tres. 

Le fpe<iacle de tout ce qui fe pafle doit 
être rendu feniible ; c’efi: une de ces lumières 
que Dieu laifle aux homn>es , pour que les 
tems d’obfcurcilTement ne puiuent dégéné- 
rer en féduftion 8c en ruine pôur les fociétés, 
& ce fpeétacle follicite la vigilance des Na- 
- tions ; il les avertit de fe Eâter de rendre 
univerfelle la proferiptionde la Société , de 
ne compter que fur elks-mêmes dans un mo- 
ment où le Trône Pontifical, eft environné 
de furprifes 8c d’intrigues , de prévenir le 
tems prédit p^r MelchiorCano, ailles Roi$ 
voudraient réfifler & ne le pourvoient pas. La 
France a prouvé qu’ils le peuvent encore ; 
8c h on ne veut pas reconnoître par les Aâres 
de l’AlTemblée le droit perpétuel des Souve- 
rains, derejetter un Inftitut même qui feroit 
admis , c’eft parce qu’on fent bien qu avec 
ce principe la milice de Rome . ne depead 
nulle part de Rome feule. 


■ - ;.-G 



Tous les jours que cette Société vivra 
( fut- elle reléguée dans un coin de la terte 
habitable ) feront des jours de trouble & de 
péril univerfel ; mais ceux quelle adéja vé- 
cus , & le fouvenic de fon exiftence donne- 
ront la folution de terribles problèmes , & 
feront l’excufe de grands fcandales. On a 
déjà dit> on dira^ les Jéfuites exiftoient ; £c 
la poftéritén’impucera point aux autres hom- 
mes les préjugés J les erreurs de ces ftms 
malheureux ; elle ne fera pas même étonnée 
de la longue patience à fupporter ce fléau qui 
a parcouru & défolé l’univei s. Ces hommes 
en irapofoient par la devife de la plus grande 
gloire de Dieu , tandis qu'ils rechtrchoient 
la prudence qui vient de la terre , & pojfé- 
doient l’art de tromper par leurs fables y juf- 
.quaux contrées qu’ils dépouilloiem par leur 
négoce (S) ; mais puifqu’enfln le tems ell 
venu où leur folie devait être connue de tout 
le monde (9) , ainfi que cela leur avoit en- 
core été prédit > il làut que tous les yeux 
s'ouvrent , & que les Evêques s’indignent, 
en voyant à quel deflein on faifoit fervir le 
roiniftere le plus augufte; c’eft l’efpoir de la 
-Nation , & plus encore le nôtre , s’il eft 
poflîble. Us chériffent les Magiftrats comme 
leurs en fans dans l'ordre du falut ( i); nous 

(S) Fila quoque Agar qui exquirunt pmdtn~ 
tiam qnx DE TERRA EST, NEGOCIATO- 
RES Merrhce , 6* Thenuin , FABULATO- 
RES , 6* txquifitores prudentict 6* inteUigentia: : 
viam autem fapicntitz nefcierunt , neque comme- 
morati funt femitas ejus. Baruch, III, 23. 

(p) Sed ultra non proficient : injîpientia tnint 
eorum manifefta erit omnibus. 2. Tim. 111 , 9. 

(i) Réclamation , pag. ^2^ 
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fcs rrlpedons comme nosPeres. Le devoir 
auftere n’a pu nous permettre de diflimuler 
l’excès des furprifes , & le danger des dé- 
marches; mais rien ne peut ébranler la ferme 
confiance où nous fommes , que l’Eglife 
Gallicane , délivrée de ces Efclaves de Ro- 
me , de ces tyrans de l’Eglife , reprendra 
fon premier luftre. 

Eux retirés. 

T ù riroprimé , portant pour titre : ABes 
de l’AJfemblee générale du Clergé de France 
fur la Religion , extraite du procès-verbal 
de ladite AJfemblée , tenue à Paris par per^ 
mijjton du Roi au Couvent des Grands Au- 
gî^ins en mil fept cens foixante-cinq. A Paris, 
de r Imprimerie de Guillaume Defprez , Im- 
primeur du Roi & du Clergé de France. Les 
conclufions qu’ils ont laifl'ées fur le Bureau y 
fignées Ripert de Monclar : oui le rapport 
de Me. Jofeph de Ballon, Chevalier» Sei- 
gneur de Sr. Julien , Confciller du Rai en hi 
Cour : tout conficléré. 

LA COUR a fait & fait inhibitions & 
défenfes à tous Eccléfiaftiques de quelque 
ordre ou dignité qu’ils foient , à tous Corps 
ou Communautés féculieres ou régulières » 
& généralement à toutes perfonnes quelles 
qu’elles foient , de débiter , vendre ou au^ 
trement dillribuer ou publier l’Imprimé 
dont il s’agit, ou lefdits Aétes y contenus; 
leur a fait & fait pareilles inhibitions & dé- 
fenfes de propofer , recueillir ou donner au- 
cun aéle d’acceptation ou d’adhéfion à iceux, 
■ comme encore de contrevenir à la Déclara- 
tion du vingt fept oétobre mil fept cens citv 
quante-quatre, & Arrêt d’enrégiftrement 
d’icelle du neutniovembre raémeannée.."En- 
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joint à tons Eccléiiaftiques de continuer à Ce 
conformer aux Canons reçus & autorifés 
dans le Royaume , & aux loix de l'Etat , à 
peine contre les contrevenans, d’être pour- 
fui vis comme perturbateurs du repos public , 
& punis fuivant la rigueur des Ordonnan- 
ces ; Et pour ftatuer définitivement fur ce 
qui réfulte defdits Ades , a renvoyé la dé- 
libération à l’AlTemblée des Chambres que 
la Cour a indiquée au vingt-fix novembre 
prochain ; & à cet effet» Ordonne en outre» 
que le préfent Arrêt fera publié , imprimé 
& affiché par-tout où il appartiendra, & que 
copies collationnées d’icelui feront envoyées 
aux Bailliages & Sénéchauffées du Reffort , 
pour y être lu > publié & régiftré incefîam- 
ment , même , ü befoin eft , en Audience 
extraordinaire & aux jours fériats : Enjoint 
aux Subftituts du Procureur général du Roi 
d’y tenir la anain , & d’en certifier la Cour 
dans huitaine. Fait à Aix en Parlement le 
trente Odobre mil fept cent foixante-cinq. 
Collationné. Sigué, DE REGIN A. 
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